Sygn. akt Il KK 23/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. S.

skazanego z art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 24 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt X Ka 370/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 561/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego, w tym jego
wydatkami w kwocie 20,00 (dwadziescia) zlotych, obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2020 r., sygn. akt Il K 561/19, uznat oskarzonego K. S. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (dalej w tekscie — u.p.n.), za ktéry wymierzyt mu kare 2 dwdch lat
pozbawienia wolnosci oraz przestepstwa z art. 62 ust. 1 tejze ustawy, za ktéry
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W konsekwencji tych



rozstrzygnie¢ Sad pierwszej instancji potgczyt orzeczone kary pozbawienia
wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare taczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt X Ka 370/21, Sad Okregowy w
Warszawie nie uwzglednit apelacji obroncéw K. S. od wyroku Sgdu pierwszej
instancji i w odniesieniu do wskazanego oskarzonego utrzymat wyrok w mocy w
zakresie obu przypisanych mu przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
czynow.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego podnoszgc zarzut
razgcego hnaruszenia prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
przypisanych czynow, tj. art. 63 ust. 3 u.p.n. oraz 62 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 4 pkt
37 u.p.n. poprzez uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
strony przedmiotowej ww. czyndéw, podczas gdy z opinii biegtego z zakresu badan
chemicznych wynika, ze stezenie THC w zabezpieczonym materiale przekracza 0,2%
THC, a w sSwietle art. 4 pkt 37 u.p.n. okreslona substancja moze by¢ uznana za
ziele konopi innych niz witdkniste dopiero po przekroczeniu stezenia THC powyzej
0,3%.

Skarzacy podnidst takze zarzuty razgcego naruszenia przepisow
postepowania majgcego oczywisty istotny wptyw na tres¢ wyroku, {j.:

-art. 433 § 1 2 kpp.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu
nalezytego skontrolowania - poza granicami zarzutéw podniesionych w apelacji
obroAcy - prawidtowosci wyroku Sadu pierwszej instancji, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania go w mocy, mimo ze Sgd meriti dopuscit sie razgcej
obrazy przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. w zakresie, w jakim uznat dowdd z opinii biegtego z zakresu badan
chemicznych (pisemnej oraz ustnej) za petnowartosciowy, podczas gdy z ww.
ekspertyzy jednoznacznie nie wynika, ze przedmiotem uprawy i posiadania byto
ziele konopi innych niz widkniste, co doprowadzito do btednego uznania, ze
skazany swoim zachowaniem wypetnit wszystkie znamiona przypisanych mu
czynéw,

-art. 433 § 11 2 kpp.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu

nalezytego skontrolowania - poza granicami zarzutéw podniesionych w apelacji



obrofAcy - prawidtowosci wyroku Sadu pierwszej instancji, co w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania go w mocy, mimo ze Sgd meriti dopuscit sie razgcej
obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w
zakresie, w jakim uznat, ze z opinii biegtego z zakresu badan chemicznych
(pisemnej oraz ustnej) wynika, ze oskarzony uprawiat 453 krzewy konopi innych niz
widkniste, pomimo tego, ze badaniu chemicznemu pod katem stezenia THC
poddano jedynie 23 krzewy, co doprowadzito do btednego uznania, ze
przedmiotem czynu byta uprawa moggca dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi
innych niz widkniste, co doprowadzito do btednego uznania przedmiotowego czynu
za typ kwalifikowany oraz doprowadzito do wymierzenia razgco niewspoétmiernie
surowej kary,

-art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na nierozwazeniu
zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy przepisow prawa materialnego, tj. art. 115 § 2
k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., podczas gdy obrona w uzasadnieniu apelacji stusznie
podniosta, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie spotecznej szkodliwosci obu
czynow przypisanych skazanemu catkowicie pomingt okolicznosci wymienione w
art. 115 § 2 k.k., co doprowadzito do btednego uznania spotecznej szkodliwosci
przypisanych skazanemu czynéw jako znacznej i w konsekwencji wymierzenia
razgco niewspotmiernie surowych kar,

-art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na nierozwazeniu
zarzutu apelacji dotyczgcego wymierzenia skazanemu za przypisane mu czyny
razgco niewspotmiernie surowych kar.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji w zakresie obu czynéw przypisanych skazanemu i uniewinnienie
skazanego ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator, wnidst o uznanie jej za oczywiscie
bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia zarzutow nalezy zgodziC¢ sie z oskarzycielem publicznym, ktory w
pisemnej odpowiedzi na kasacje zauwazyt, ze zagadnienie ujete w jego tresci
stanowi novum, ktére nie mogto by¢ znane sgdowi wydajgcemu wyrok w dniu 15
lutego 2022 r. Nawet jednak, jesli przyjac, ze o materii tej wiedziat, to w terminie, w
ktorym orzeczenie to zapadfo nie byt zobligowany — stosownie do tresci art. 4 § 1
k.k., do rozwazenia zastosowania zmienionej z dniem 7 maja 2022 r., na mocy
przepisu art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 24 marca 2022 r. o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2022 r. poz. 763), regulacji art. 4 pkt 37 u.p.n.
Wszak o zastosowaniu ustawy wzgledniejszej decyduje porownanie ustaw
obowigzujgcych w chwili czynu i w dacie orzekania, a w tym czasie — co bezsporne
— przepis art. 4 pkt 37 u.p.n. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 marca 2022 r.
jeszcze nie obowigzywat. Trafne podniost tez dalej prokurator, ze skarzgcy we
wniesionej wczesniej apelacji nie wnioskowat o poddanie przez Sgd odwotawczy
kontroli tego obszaru prawa. Co wiecej, to sad meriti stosowat w tej sprawie prawo
materialne, nie mogt wiec tego rodzaju przepisdw naruszy¢ sad ad quem, ktéry nie
wydawat przeciez orzeczenia reformatoryjnego. Na marginesie, chociaz nie byto do
powodem nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, ze na etapie
postepowania wykonawczego uzyskano uzupetniajgcg opinie biegtego z zakresu
kryminalistycznych badan chemicznych, ktorej wnioski czynig chybionym
twierdzenie obrony, iz przypisane K. S. czyny ulegty depenalizaciji.

Podobnie sytuacja przedstawia sie¢ w odniesieniu do pozostatych zarzutéw
dotyczgcych zaaprobowania opinii i wyptywajgcych z niej wnioskow biegtego z
zakresu kryminalistycznych badan chemicznych, ktore to badania i wyniki nie
budzity watpliwosci u obrohcow oskarzonego na wcze$niejszych etapach
postepowania. Zadne bowiem uwagi dotyczgce tej materii nie znalazly
odzwierciedlenia we wniesionym na korzys¢ K. S. zwyczajnym srodku zaskarzenia,
pomimo tego, ze obrona aktywnie uczestniczyta przy sktadaniu ustnej opinii
uzupetniajgcej tego biegtego. Brak takze podstaw, aby w niniejszej sprawie uznac,
ze Sad odwotawczy naruszyt art. 440 k.p.k. nie orzekajgc poza granicami
wniesionej apelacji. Uzyte w wymienionym przepisie okreslenie ,razgca” nie tylko

oznacza ,oczywistg niesprawiedliwos¢, lecz takze wigze sie z jej natezeniem. Nie



chodzi wiec o kazdg niesprawiedliwosé, ale tylko o takg, ktérej w zaden sposéb nie
da sie pogodzi¢ ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystgpita o czym przekonuje ocena
tych zarzutéw — zawartych obecnie w kasacji, w ktérych — zdaniem skarzgcego —
doszto do naruszenia prawa w postepowaniu pierwszoinstnacyjnym i te wady
orzeczenia sgdu a quo powinny by¢ dostrzezone przez Sgd Okregowy poza

granicami zwyktego srodka odwotawczego.

W uzupetniajgcej opinii ztozonej na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2019 r.
przed Sadem pierwszej instancji (t. IV, k. 763-770), biegty z zakresu
kryminalistycznych badan chemicznych wskazat na metodologie przeprowadzanych
badan podnoszgc nadto, ze w zakresie zawartosci THC ,ustawodawca obliguje
biegtych do wskazania jedynie czy zawartos¢ ta jest ponizej czy powyzej 0,2 THC”.
Wynik badan dostosowany byt wiec do éwczesnych wymogdéw proceduralnych.
Ponadto biegty wyraznie stwierdzit, ze ,(...) materiaty, ktére stanowity dowody to
byty rosliny konopi. Zaréwno w fazie rosnacej jak i fazie Scietej i wysuszonej.” Brak
w zwigzku z tym réwniez podstaw do kwestionowania tej opinii w zakresie doboru
proby przez biegtego. Wszak truizmem wydaje sie w tym miejscu przypominanie
autorowi kasacji, ze dokonywanie badan catosci zabezpieczonego $rodka
odurzajgcego jest w rzeczywistosci nieracjonalne i nie wynika z wymogdéw
konwencyjnych, a jednoznaczny poglad biegtego co do rodzaju zabezpieczonych
przez niego roslin nie byt nigdy przez strony kwestionowany.

Wskazana wyzej zawarto$¢ aktywnych sktadnikéw — jak to wskazat biegty —
klasyfikujg materiat dowodowy jako rosliny konopi innych niz widkniste oraz ziele
konopi innych niz widkniste w éwczesnym brzmieniu ustawy (obowigzujagcym od
dnia 7 maja 2022 r.)., co czyni konieczno$¢ uznania dalszych rozwazan
dotyczacych zarzutéw kwestionujgcych wartos¢ opinii biegtego, jak réwniez
przyjetej w oparciu o te opinie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych skazanemu,
za bezprzedmiotowe.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z tym, ze Sad drugiej instancji nie rozwazyt
zarzutu zwyczajnego $rodka odwotawczego dotyczgcego obrazy przepisow prawa
materialnego, tj. art. 115 § 2 kk. w zw. z art. 1 § 2 k.k., podczas gdy obrona w

uzasadnieniu apelacji podniosta, ze Sad pierwszej instancji przy ocenie spoteczne;j



szkodliwosci obu czynow przypisanych skazanemu catkowicie pomingt okolicznosci
wymienione w art. 115 § 2 k.k., co doprowadzito do btednego uznania spotecznej
szkodliwosci przypisanych skazanemu czynéw jako znacznej i w konsekwenciji
wymierzenia razgco niewspotmiernie surowych kar. Takie twierdzenie jest
catkowicie chybione. Sady obu instancji odniosty sie bowiem w odpowiednim
zakresie do kwantyfikatoréw ujetych w tresci przepisu art. 115 § 2 k.k. (rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia). Wprawdzie odwotanie do tresci art. 155 § 2 k.k. w sposob
bezposredni nie nastgpito, lecz o tym, Zze taka ocena zostata dokonana, w tym
przez Sad Okregowy w ramach kontroli instancyjnej, Swiadczy w sposob
jednoznaczny tres¢ pisemnych motywow wyrokow sgaddéw obu instancji. Sposoéb i
okolicznosci popetniania czynow, a takze posta¢ zamiaru oraz motywacja sprawcy
zostaty bowiem zweryfikowane w czesci, w ktorej Sad odwotawczy odnosi sie do
rzekomego medycznego przeznaczenia uprawianej marihuany, rozmiaréw plantacji,
jak réwniez ewentualnych mozliwosci pozyskania marihuany do celéw medycznych
legalng drogg. Rozmiary grozgcej szkody zostaty natomiast poddane analizie w tym
fragmencie uzasadnienia, w ktérym wskazano na rozmiar plantacji, a takze na
mozliwg do pozyskania z tej plantacji ilos¢ srodka odurzajgcego. W taki sposob
zostaty takze poddane analizie pozostate kwantyfikatory wskazane w tresci art. 115
§ 2 k.k.

Nietrafny jest wreszcie ostatni z podniesionych przez obronce skazanego
zarzut nierozwazenia przez Sad drugiej instancji problemu niewspdtmiernosci kary.
Kontroli instancyjnej w tym przedmiocie zostat bowiem poswiecony obszerny
fragment uzasadnienia Sgdu Okregowego w Warszawie, wobec powyzszego brak
koniecznosci szerszego odnoszenia sie do tej problematyki, tym bardziej, ze
kwestia oceny czy kara w danej sprawie ma charakteru niewspotmierny nie nalezy
do ustawowych podstaw kasacji (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.). Uprzednia za$
niekaralnos¢ sprawcy zostata wzieta pod rozwage przez Sad pierwszej instanc;ji.

Warto w podsumowaniu, lecz wytgcznie na marginesie czynionych wczesniej

rozwazan zauwazyc, ze argumentacja wspierajgca podniesione przez skarzgcego



zarzuty, ktorym towarzyszyto zapatrywanie obrony jakoby bedgca przedmiotem
analizowane] sprawy uprawa marihuany przeznaczona byta wytgcznie na cele
medyczne, zostata skutecznie podwazona przez Sad odwotawczy.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami
postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego nie znajdujgc podstaw zwolnienia
go z tego obowigzku.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



