Sygn. akt Il KK 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M.T. i M.K.

skazanych z art. 280 § 2 k.k. i in.,

P.K. skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k .k,

S.Z. skazanego z art. 252 § 1 k.k. i in.,

M.K. skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

M.S. skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 maja 2018 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt XIl K[...]/14,

1. oddala kasacje wniesiong przez obronce skazanego

M.K., przy czym uznaje jg za oczywiscie

bezzasadna w zakresie zarzutéw razacego naruszenia
przepiséw innych niz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k. w
zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP;



2. oddala jako oczywiscie bezzasadne kasacje wniesione
przez obroncoéw pozostatych skazanych;

3. zwalnia skazanego M.S. od zaptaty na

rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych na niego kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego;

4. zasgdza od skazanych M.T.,

M.K,, P.K,, S.Z., M.K. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sadowe postepowania kasacyjnego w czesciach na

nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt Xll K][...]/14,

skazat m.in. M.K., ktérego uznat za winnego popetnienia trzech przestepstw: z art.
280 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. Po potgczeniu kar pozbawienia
wolnosci i grzywny wymierzonych za poszczegolne przestepstwa orzekt wobec
oskarzonego kary tgczne 6 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 300
stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 30 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca M.K.. Podnoszgc zarzuty obrazy
przepisow postepowania, ktéra miata lub mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia
oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcego
wptyw na jego tres¢ wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyndw, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instanciji.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa
[...)/16, w odniesieniu do M.K. utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanego M.K.. Zarzucit razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

e przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 376 § 2
k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, polegajgce na prowadzeniu przez Sad
Apelacyjny rozprawy w dniu 5 kwietnia 2017 r. pomimo ztozenia przez skazanego
M.K. usprawiedliwienia lekarskiego wystawionego przez lekarza sgdowego oraz



ztozenia przez obronce skazanego stosownego wniosku o odroczenie rozprawy z
uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢ M.K., a nastepnie zamkniecie przewodu
sgdowego oraz wyrokowanie i tym samym uniemozliwienie wziecia udziatu
skazanemu M.K. w przewodzie sgdowym, co w konsekwencji doprowadzito do
ograniczenia prawa skazanego do obrony;

e przepisu art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
410 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,, polegajagce na nieprawidiowej oraz
nienalezytej kontroli instancyjnej i zaakceptowaniu dowolnego rozumowania Sgdu
pierwszej instancji, pominieciu okoliczno$ci przemawiajgcych na korzys¢
skazanego M.K., a takze rozstrzygnieciu na niekorzys¢ skazanego M.K.
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci odnoszgcych sie do zarzucanego skazanemu
czynu wskazanego w pkt | aktu oskarzenia, tj. zeznan $wiadkéw A.Z., Z.L. i P.S.,
ktérzy to swiadkowie zaprzeczyli, aby osobg biorgcag udziat w zdarzeniach z dnia 23
marca 2002 r. w restauracji i hotelu ,M...” byt M.K., co powinno doprowadzi¢ do
negatywnej weryfikacji zeznah ztozonych przez s$Swiadka koronnego R.K. w
odniesieniu do wskazanego w pkt | aktu oskarzenia czynu, co jednak w
przedmiotowym przypadku wbrew wskazanym przepisom nie nastgpito, a w efekcie
skutkowato utrzymaniem w mocy orzeczenia w tym zakresie;

e przepisu art. 6 k.p.k., art. 9§ 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 392 § 1 k.p.k., w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajace na nieprawidtowej oraz nienalezytej kontroli
instancyjnej skutkujgcej zaakceptowaniem niedokonania przez Sagd pierwszej
instancji z urzedu czynnosci przestuchania pokrzywdzonego T.K. oraz swiadkow
I.S., F.B., S.B., ktérych to zeznania byly konieczne do weryfikacji stanu faktycznego
dotyczgcego zarzucanego skazanemu czynu wskazanego w pkt | aktu oskarzenia,
w szczegolnosci w odniesieniu do zeznan $wiadkéw A.Z., Z.L. i P.S., ktérzy to
Swiadkowie zaprzeczyli, aby osobg biorgcg udziat w zdarzeniach z dnia 23 marca
2002 r. w restauracji i hotelu ,M...” byt M.K;

e przepisu art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw.
zart. 433 § 2 k.p.k.,, polegajgce na nieprawidtowej oraz nienalezytej kontroli
instancyjnej i zaakceptowaniu dowolnego rozumowania Sgdu pierwszej instancji,
pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ skazanego M.K., a takze

rozstrzygnieciu na niekorzys¢ skazanego niedajgcych sie usung¢ watpliwosci



odnoszgcych sie do zarzucanego skazanemu czynu wskazanego w pkt Il aktu
oskarzenia, tj. zeznan pokrzywdzonych T.G. i D.k., ktoérzy to sSwiadkowie
zaprzeczyli, aby osobg biorgcg udziat w rozboju w dniu 7 lutego 2003 r. w W. w
pawilonie nr [...] przy ul. [....] byt M.K., co powinno doprowadzi¢ do negatywne;j
weryfikacji zeznan zitozonych przez swiadka koronnego R.K. w odniesieniu do
wskazanego w pkt [l aktu oskarzenia czynu, co jednak w przedmiotowym
przypadku wbrew wskazanym przepisom nie nastgpito, a w efekcie skutkowato
utrzymaniem w mocy orzeczenia w tym zakresie;

e przepisu art. 2 § 2 k.p.k., art. 5§ 2 k.pk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na nieprawidtowej oraz nienalezytej kontroli
instancyjnej i zaakceptowaniu dowolnego rozumowania Sgdu pierwszej instancji,
a takze rozstrzygnieciu na niekorzys¢ skazanego M.K. niedajgcych sie usungc
watpliwosci odnoszgcych sie do zarzucanego skazanemu czynu wskazanego w pkt
[Il aktu oskarzenia, tj. uznanie za wiarygodne zeznan swiadka R.K. w sytuacji, gdy
Swiadek ten wskazywat, Ze nie byt osobiscie obecny podczas dokonywania
wskazanego czynu i tym samym rozstrzygniecie powstatej w tym przedmiocie
watpliwosci na niekorzys¢ skazanego M.K.;

e przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na
nieprawidtowej oraz nienalezytej kontroli instancyjnej i zaakceptowaniu dowolnego
rozumowania Sadu pierwszej instancji, wyjasniajgcego wewnetrznie sprzeczne
oraz nieprecyzyjne zeznania swiadka R.K. obcigzajgce skazanego M.K., ktore nie
znajdowaty odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak rowniez przyjeciu przez Sgd odwotawczy oceny materiatu dokonanej przez Sad
Okregowy w niniejszej sprawie, ktéra wykracza poza granice swobodnej oceny
dowodow zakreslone wymienionym przepisem w kierunku oceny dowolnej;

e przepisu art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 410
k.p.k., art. 424 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. przez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz
nienalezyte, nierzetelne i pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez Sad
odwotawczy kazdego z zarzutow zawartych w apelacji obroncy skazanego M.K.
oraz nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co

skutkowato niezasadnym zaakceptowaniem ustalen Sgadu Okregowego w W.



naruszajgcych prawo do obrony oraz prawo do rzetelnego procesu, zasade in dubio
pro reo, a takze nieuwzgledniajgcych wszystkich mozliwych wersji zdarzenia
bedgcego przedmiotem postepowania przeciwko M.K. oraz nieopartych na
catoksztatcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ponadto wadliwe
uzasadnienie orzeczenia Sgdu odwotawczego, polegajgce na odwotywaniu sie do
trafnosci ustalen i ocen Sadu | instancji, a braku odpowiedniej argumentaciji, ktéra
wskazywataby, dlaczego podniesione zarzuty oraz argumenty na ich poparcie nie
zastugujg na uwzglednienie.

Podnoszac te zarzuty, obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w W.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej i takie tez stanowisko na
rozprawie kasacyjnej zajgt prokurator Prokuratury Krajowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje nalezato oddali¢, bowiem podniesione w niej zarzuty okazaty sie
niezasadne, przy czym z wyjgtkiem zarzutu razgcego naruszenia przepisu art. 6
k.p.k. wzw. z art. 117 § 2a k.p.k. w zw. z art. 376 § 2 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, cechowata je oczywista bezzasadnosé. Wydanie postanowienia na
rozprawie, w trakcie ktorej podano powody takiej oceny skargi, w Swietle art. 535 §
3 k.p.k. pozwala ograniczy¢ pisemne uzasadnienie orzeczenia do wspomnianego
zarzutu, ktéry nie zostat uznany za oczywiscie bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci wypada zauwazyC, ze istotg tego zarzutu jest
naruszenie przez Sad Apelacyjny prawa oskarzonego do obrony poprzez
przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod jego nieobecnos¢, pomimo
usprawiedliwienia niestawiennictwa i ztozenia przez obrornce wniosku o odroczenie
rozprawy. W takim razie skarzacy powinien wsrdéd naruszonych przepiséw
wymienic art. 117 § 2 k.p.k., ktory stanowi, Zze czynnosci nie przeprowadza sie m.in.
wtedy, gdy osoba uprawniona nie stawita sie, jednak nalezycie usprawiedliwita
niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnos$ci bez jej obecnosci. Z kolei
btedne byto wskazanie jako naruszonego odnoszgcego sie do postepowania przed

sgdem pierwszej instancji art. 376 § 2 k.p.k., w $wietle ktérego sgd moze prowadzic¢



rozprawe w dalszym ciggu, jezeli oskarzony, ktérego obecnos¢ na rozprawie jest
obowigzkowa, po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy
odroczonej lub przerwanej nie stawit sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.
W realiach procesowych sprawy przepis ten, nawet przy uwzglednieniu art. 458
k.p.k., nie miat zastosowania, skoro obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
apelacyjnej nie byta obowigzkowa. Przesgdza o tym tres¢ art. 450 § 1 k.p.k., nadto
§ 2 tego artykutu w sytuacji, gdy prezes sgdu, jak tez sad nie uznali, by udziat
oskarzonego w rozprawie byt konieczny.

Niezaleznie od mankamentu zarzutu, nalezy odnotowaé, Zze skarzgcy
zasadnie kwestionowat poglagd Sadu odwotawczego o braku przeszkdéd do
prowadzenia rozprawy w sytuacji, gdy zostato ztozone wystawione przez lekarza
sgdowego zaswiadczenie potwierdzajgce niemoznos¢ stawienia sie skazanego na
rozprawie, zas jego obronca wnosit o jej odroczenie.

W sprawie pierwszy termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na
13 lutego 2017 r. W tym dniu na rozprawe nie stawit sie m.in. 6wczesnie oskarzony
M.K., za$ jego obronca wniost o odroczenie rozprawy, sktadajgc zaswiadczenie
wystawione przez lekarza sgdowego G.J., specjaliste stomatologii zachowawczej i
parodontologa (dane z pieczatki lekarza), stwierdzajgce, ze oskarzony z powodu
choroby nie moze stawi¢ sie na rozprawe. W protokole rozprawy zapisano, ze ,w
zwigzku z usprawiedliwionym niestawiennictwem oskarzonych S.Z. i M.K. i
wnioskami ich obroncéw o odroczenie rozprawy Sgd postanowit: 1. rozprawe w
dniu dzisiejszym odroczy¢ (...)" (t. LIV akt sprawy, k. 10467).

Kolejny termin rozprawy zostat wyznaczony na 5 kwietnia 2017 r. Réwniez w
tym dniu oskarzony M.K. nie stawit sie, a jego obronca wniést o odroczenie
rozprawy, sktadajgc zaswiadczenie wystawione tak jak poprzednio przez lekarza
sgdowego G.J., stwierdzajgce, ze oskarzony z powodu choroby nie moze stawic sie
na wezwanie (zawiadomienie) Sgdu Apelacyjnego w dniu 5 kwietnia 2017 r. oraz ze
bedzie mégt sie stawi¢ po 7 kwietnia 2017 r., nadto zaswiadczenie wystawione
przez innego lekarza, z ktérego wynikato, ze M.K. jest niezdolny do pracy w okresie
od 31 marca do 7 kwietnia 2017 r. i powinien w tym czasie lezec.

Sad Apelacyjny postanowit nie uwzgledni¢ wniosku o odroczenie rozprawy.

Uzasadniajgc te decyzje wskazal, ze ,zaswiadczenie lekarskie wystawione przez



lekarza sgdowego G.J. specjaliste stomatologii i parodontologii budzi powazne
watpliwosci i  nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia niestawiennictwa.
Zaswiadczenie lekarskie wystawione zostato na podstawie zwolnienia lekarskiego
L-4 (od dn. 31.111.2017 r. do dn. 7.1V. 2017 r.), w ktérym nie ma podanego numeru
statystycznego choroby, natomiast w zaswiadczeniu od lekarza sgdowego podany
jest numer statystyczny choroby M-46 (choroby kregostupa) oraz stwierdzono w
nim, ze wystawione zostato po osobistym badaniu przez lekarza sgdowego, ktory
jest specjalistg stomatologii i parodontologii” (t. LV, k. 10569).

Niezaleznie od watpliwosci, ktére moze wywotywaé powotanie na lekarza
sgdowego specjaliste z zakresu stomatologii (ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r.
0 zawodach lekarza i lekarza dentysty zawody te roznicuje, zas art. 5 ust. 1 ustawy
o lekarzu sgdowym stanowi, ze lekarzem sgdowym moze zostaC lekarz i nie
wskazuje, ze takze lekarz dentysta), powyzsze stanowisko nasuwa zastrzezenia z
kilku powoddéw. Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego Sad uznat, ze niewpisanie
numeru statystycznego choroby do zwolnienia L-4 nie pozwala lekarzowi
sgdowemu podac tego numeru w wystawionym przez siebie zaswiadczeniu, nawet
wtedy, gdy zbadat osobe, ktéra sie do niego zgtosita i ustalit schorzenie, ktére nie
pozwala jej wzigC¢ udziat w czynnosci procesowej. Trzeba mieC przy tym na
uwadze, ze nie jest konieczne, by osoba ubiegajgca sie o zaswiadczenie
wystawione przez lekarza sgdowego miata zwolnienie lekarskie L-4. Po drugie, nie
jest prawidtowe podwazanie zaswiadczenia na tej podstawie, ze lekarz sgdowy jest
specjalistg w dziedzinie, ktéra nie wydaje sie Sgdowi adekwatna do stwierdzonego
przez niego schorzenia. Takie podej$cie, niemajgce oparcia w przepisach ustawy z
dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.),
w istocie ogranicza lekarza sgdowego w wydawaniu zaswiadczen oraz nakfada na
osobe zainteresowang uzyskaniem zaswiadczenia obowigzek poszukiwania
lekarza sgdowego ze specjalizacjg odpowiadajgcg chorobie, ktéra u tej osoby
wystgpita. Wreszcie trudno nie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny uznajgc
niestawiennictwo oskarzonego za nieusprawiedliwione i prowadzgc rozprawe pod
jego nieobecnos$é, oskarzonego obarczyt skutkami uznanymi przez siebie za
wadliwe czynnosci wykonanych przez lekarza sgdowego. Nalezy przy tym

podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie negujgc prawa organu



procesowego do badania rzetelnosci zaswiadczenia wystawionego przez lekarza
sgdowego, nie aprobowano dowolnosci w tym zakresie, zwlaszcza dokonywania
przez wspomniany organ ocen odmiennych od tresci tego zaswiadczenia.
Zwracano natomiast uwage, ze weryfikacja jego rzetelnosci wymaga wiedzy
medycznej, zatem przemawia za zasiegnieciem opinii biegtych (zob. wyroki: z dnia
8 lipca 2015 r., SDI 24/15, LEX nr 1755915; z dnia 18 listopada 2015 r., lll KK
228/15, LEX nr 2193024). Tylko na marginesie dodatkowo wypada zwroci¢ uwage
na brak konsekwencji Sgdu ad quem, ktéry w dniu 13 lutego 2017 r. nie
zakwestionowat zaswiadczenia wydanego przez tego samego lekarza sgdowego.
Wspomniane stanowisko Sgdu Apelacyjnego doprowadzito do naruszenia
prawa skazanego do obrony, w aspekcie mozliwosci prowadzenia jej nie tylko przy
pomocy obronhcy, ale tez osobiscie. Z uwagi na range tego prawa, jego
uszczuplenie przez sad z reguty powinno prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia,
nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze gdy — jak w niniejszej sprawie — nie wchodzi w
gre uchybienie okreslone w art. 439 § 1 k.p.k., konieczne jest zbadanie, czy
zaistniata nieprawidlowos¢ mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢C wyroku, w
szczegoblnosci, czy udziat skazanego, a nie tylko obroncy w rozprawie odwotawczej
stwarzat lepsze warunki do przekonania Sadu Il instancji o zasadnosci apelacji.
W realiach rozpatrywanej sprawy na to pytanie wypada udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej, takze w oparciu o okolicznosci przytoczone w kasacji. Jej Autor
argumentowat, ze ,podczas swojej mowy skazany M.K. chciat zwréci¢é uwage
Sadowi Apelacyjnemu na oddalenie przez Sgd Okregowy ztozonych przez niego
wnioskéw dowodowych” oraz ze ,na skutek pominiecia przez obronce skazanego
we wniesionej apelacji zarzutéw dotyczacych oddalenia wnioskéw dowodowych
ztozonych przez M.K., skazany w porozumieniu z obroncg chciat ztozy¢ wnioski
dowodowe o tozsamej co w postepowaniu przed Sadem | instancji tresci w
postepowaniu odwotawczym, by zweryfikowa¢ zeznania R.K. Uniemozliwiajgc
skazanemu M.K. udziatu w rozprawie, Sgd odwotawczy pozbawit go mozliwosci
petnego zaprezentowania swojego stanowiska”. Przytoczony fragment kasacji
pozwala uznac, ze wspomniane naruszenie prawa skazanego do obrony nie byto
znaczgce, skoro dla realizacji planowanych zamierzen udziat skazanego w

rozprawie odwotawczej nie byt niezbedny. Zwrdécenie uwagi na niezasadne,



zdaniem zainteresowanego, oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sad meriti, co
zresztg nie byloby skutecznym uzupetnieniem apelacji o dodatkowy zarzut, mogto
nastgpic takze w drodze pisemnej, na co skazany miat czas tak przed pierwszym,
jak i drugim terminem rozprawy. Odnosi sie to rowniez do planowanego ztozenia
wnioskdw dowodowych, przy czym nie sposob uznaé, ze czynnosci te bytyby
bardziej skuteczne w razie osobistego podjecia ich przez skazanego, a nie przez
obronce. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze z kasacji wynika, iz M.K. w toku procesu
wspotpracowat z obroncg (dziatat z nim ,w porozumieniu”), zatem wypada uznad,
ze obronca wiedziat, iz na rozprawie odwotawczej skazany zamierzat ztozyc
okreslone wnioski dowodowe. Nie jest zatem jasne, dlaczego wobec odmowy Sgdu
odroczenia rozprawy, obronca wnioskow tych nie zgtosit, jak tez nie uczynit tego na
pierwszym terminie rozprawy w dniu 13 lutego 2017 r.

Ogdlne sformutowanie wskazujgce, ze skazany zostat pozbawiony
mozliwosci petnego zaprezentowania swojego stanowiska, rowniez nie przekonuje,
iz prawo do obrony M.K. zostato naruszone w stopniu nakazujgcym uchylenie
wyroku. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze chociaz rozprawa apelacyjna zostata
przeprowadzona 5 kwietnia 2017 r., to wydanie wyroku nastgpito dopiero 19
kwietnia 2017 r., tj. dwa tygodnie pozniej. Jak wspomniano, lekarz sgdowy wskazat,
ze M.K. nie moze stawic sie na rozprawe do dnia 7 kwietnia 2017 r., nie byto zatem
przeszkdd, by skazany zwrdcit sie do Sgdu o umozliwienie mu zabrania gtosu przed
wydaniem wyroku. Zaniechanie tego, nadto niestawienie sie skazanego na
ogtoszenie wyroku (zob. k. 10587) pozwala wnioskowaé, ze sam skazany nie
przywigzywat duzej wagi do prawa osobistego wystgpienia na rozprawie i nie
uwazat, ze wystgpienie to moze w istotny sposob rzutowaé na rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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