Sygn. akt Il KK 229/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Ozigbta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie M. S.

skazanego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi
Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania;

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
Kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. uwzgledniwszy
wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., uznat M. S. winnym
popetnienia wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1



kk.zzw z art. 11 § 2 kk i wymierzyt mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 (trzech) lat
oraz kare grzywny w wysokosci 100 (stawek dziennych grzywny). Wyrok ten nie
zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 4 maja 2012 r.

Od powyzszego prawomocnego wyroku nastepnie, w trybie art. 521 § 1
k.p.k. kasacje wniost Prokurator Generalny, zarzucajgc temu orzeczeniu:

a) razgce i majgce wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa
procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k,,
polegajgce na uwzglednieniu wadliwie sformutowanego wniosku prokuratora
i wymierzeniu oskarzonemu M. S. uzgodnionej z nim kary pozbawienia
wolnosci, skutkujgce razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego -
art. 286 § 1 kk., bowiem uzgodniona kara zostata wymierzona w rozmiarze 5
miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, ktora wynosi dla tego przestepstwa 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w
zawartym w sentencji kwestionowanego orzeczenia ustawowych znamion
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w postaci wprowadzenia w btgd
albo wyzyskania btedu Iub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania oraz pominiecie ustawowych znamion
przestepstwa okreslonego w art. 297 § 1 k.kk. w postaci podrobienia,
przerobienia, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu
albo nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci o
istotnym znaczeniu, co skutkowato uznaniem M. S. za winnego wystepku
okreslonego w tych przepisach, pomimo braku w przypisanym czynie
wszystkich znamion czynu zabronionego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowy Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 286 § 1 k.k. przez orzeczenie
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym, niz przewidujg
to obowigzujgce regulacje prawa materialnego. Sad | instancji zaakceptowat

wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 k.p.k. o orzeczenie uzgodnionej z M.



S. kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tymczasem za zarzucone sprawcy
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. minimalny wymiar kary pozbawienia wolnosci
wynosi 6 miesiecy. Nizsza kara pozbawienia wolnosci mogtaby zostaé wymierzona
w przypadku zakwalifikowania czynu skazanego z art. 18 § 3 w zw. z art. 286 § 3
k.k. Kwalifikacji takiej jednak nie przyjeto ani we wniosku prokuratora, ani tez w
wyroku Sadu | instancji.

Trafnie takze podniést Prokurator Generalny, ze przyjety w wyroku Sadu |
instancji opis czynu zarzuconego M. S., nie odpowiada zastosowanej do tego czynu
kwalifikacji prawnej, cho¢ nie wszystkie argumenty uzasadniajgce ten zarzut
kasacyjny sg zasadne. Opis czynu musi zawieraC te wszystkie elementy stanu
faktycznego, ktére stanowig desygnaty poszczegdlinych znamion typu czynu
zabronionego przyjetego w kwalifikacji prawnej. Nie oznacza to oczywiscie
koniecznos$ci wprowadzania do opisu czynu zabronionego wszystkich alternatywnie
wyrazonych znamion czasownikowych ujetych w danym przepisie czesci
szczegolnej kodeksu karnego (co zdaje sie sugerowacC Prokurator Generalny).
Przepisy karne wyrazajgce alternatywnie okreslone znamiona z reguty dajg
podstawe do dekodowania wielu typéw czynéw zabronionych i sad w wyroku
skazujgcym (a wczesniej prokurator w akcie oskarzenia) zobligowany jest do
wskazania, ktory z tych alternatywnie okreslonych zespotéw znamion tworzgcych
typ czynu zabronionego, czyni podstawg kwalifikacji prawnej. Stosownie do
przyjetego typu czynu zabronionego ksztattuje wowczas opis zarzuconego sprawcy
czynu, przy czym wtedy, gdy konkretne znamie czynu zabronionego moze byé
spetnione przez rdézne desygnaty, zobligowany jest do uszczegotowienia tego
opisu, wskazujgc, na czym konkretnie polegato przypisane sprawcy zachowanie.
Nie jest w takim wypadku wystarczajgce ograniczenie sie do przepisania zwrotow
ustawowych uzytych w abstrakcyjnie ujetym przepisie prawa karnego.

Sad pierwszej instancji zarzucajgc M. S. popetnienie przestepstwa
pomocnictwa do oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) oraz oszustwa bankowego (art. 297
k.k.) nie skonkretyzowat w sposob dostateczny czyndéw, do ktérych udzielono
pomocy, w szczegolnosci nie wskazat na okolicznosci majgce swiadczy¢ o tym, ze
sporzgdzone przez niego zaswiadczenie miato utatwi¢ wprowadzenie w btgd (lub
wykorzystanie btedu) pokrzywdzonego banku (co jest warunkiem pomocnictwa do
popetnienia czynu zabronionego oszustwa z art. 286 § 1 k.k.) oraz ze miato utatwi¢

innej osobie przedtozenie w tym banku dokumentu, ktoéry spetnia charakterystyke



wynikajaca z tresci art. 297 § 1 k.k. (dokument przerobiony lub podrobiony lub
poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny). Elementéw tych istotnie w opisie
czynu przypisanego M. S. zabrakfo.

W tej sytuacji, z uwagi na oczywiste naruszenie prawa materialnego oraz
btedy w opisie czynu przypisanego skazanemu, wyrok Sgdu Rejonowego w P. w
zakresie objetym kasacjg Prokuratora Generalnego musiat zosta¢ uchylony, zas
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. W trakcie tego rozpoznania sgd
moze zaproponowaC stosowne zmiany we wniosku prokuratora w zakresie
wysokosci kary pozbawienia wolnosci i opisu czynu. Moze takze zakwalifikowac
czyn z art.18 § 3 w zw. z art. 286 § 3 w zb. z art. 297 § 1 k.k., do czego jest
uprawniony takze w przypadku zaakceptowania wniosku prokuratora ztozonego w

trybie art. 335 § 1 k.p.k., o ile spetnione sg warunki okreslone w tym przepisie.



