Sygn. akt Il KK 228/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

sprawy D. O.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 marca 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 23 pazdziernika 2015 .,

postanowit

l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadng;

Il. zwolnié skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D.,
Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 zt (czterysta
czterdziesci dwa ztote 80/100), w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sgd Rejonowy, skazat

oskarzonego D. O. za dwa przestepstwa kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i art. 64 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na kary po rok i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za kazde z nich, przyjmujgc za podstawe wymiaru
tych kar art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §
1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. potgczyt oskarzonemu wskazane wyzej kary

jednostkowe pozbawienia wolno$ci, wymierzajgc mu kare tgczng 2 lat pozbawienia



wolno$¢. Nadto na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat
oskarzonego do zaptaty na rzecz pokrzywdzonych: J. K. kwoty 1.755 zt, A. K. kwoty
125 zt i M.K. kwoty 100 zi, tytutem naprawienia wyrzgdzonej szkody.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez oskarzonego Sgd Okregowy w
t.wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego co do przypisania oskarzonemu przestepstwa na szkode M. K.
kwalifilkowanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art 64 § 2 k.k. oraz wymiaru kary tgcznej
zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego, ktéry na podstawie art. 523 § 1
k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sadu Okregowego razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku a to:

1) art. 451 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu sprowadzenia na rozprawe
apelacyjng oskarzonego pozbawionego wolnosci,

2) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 452 § 2 k.p.k. i art. 170 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k.,, polegajgce na nieprzeprowadzeniu dowodu z wyjasnien
oskarzonego,

3) art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
niewskazaniu przyczyn nieprzeprowadzenia dowodu z wyjasnien oskarzonego.

Powotujgc sie na powyzsze skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Jest ona
oczywiscie bezzasadna, dlatego zostata rozpoznana na posiedzeniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Zarzut kasacyjny razgcego naruszenia art. 451 k.p.k. zostat sformutowany w
nastepujgcej sytuacji procesowej. Zarzgdzeniem z dnia 18 listopada 2015 r.
Przewodniczgcy V Wydzialu Karnego  Sgdu Rejonowego przyjat apelacje
wywiedziong przez oskarzonego (k. 224). W dniu 24 listopada 2015 r. do Sadu

Okregowego zostat przestany wniosek oskarzonego przebywajgcego w Areszcie



Sledczym w t. o jego doprowadzenie na rozprawe apelacyjng (k.235, 237).
Natomiast w dniu 9 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w L. wystat do oskarzonego
informacje o prawie do zlozenia w terminie 7 dni od daty otrzymania pouczenia
wniosku o0 sprowadzenie go na rozprawe odwotawczg oraz o skutkach
niedotrzymania tego terminu wynikajgcych z tresci art. 451 k.p.k. (k.247). Jednak
oskarzony ponownego wniosku nie ztozyt. Wobec powyzszego na rozprawie, ktora
odbyta sie w dniu 31 marca 2016 r. Sad Okregowy na podstawie art. 451 k.p.k.
zdecydowat aby nie sprowadzac¢ oskarzonego, uznajgc za wystarczajgcg obecnosc
jego obroncy (k. 253).

W kontekscie przedstawionych czynnosci procesowych nalezy przypomniec,
ze w dacie procedowania Sadu odwotawczego obowigzywat juz przepis art. 451
k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie Kodeksu
postepowania karnego i innych ustaw (Dz.U.2013.1247), ktéra weszta w zycie z
dniem 1 lipca 2015 r. Okres$la on zasady udzialu w rozprawie apelacyjnej
oskarzonego pozbawionego wolnosci. Wedtug normy wynikajgcej z tresci tego
przepisu warunkiem koniecznym sprowadzenia takiego oskarzonego na rozprawe
odwotawczg jest ztozenie przez niego stosownego wniosku w terminie 7 dni od daty
doreczenia mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, przy czym oskarzony powinien
by¢ o tym pouczony. Wskazany termin ma charakter wzglednie stanowczy (zob.
Dariusz Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i
orzecznictwo. Wyd. Ill, opublikowano WK 2016). Oznacza to, ze jego uchybienie
przez osobe uprawniong, nie musi skutkowac¢ pozostawieniem takiego wniosku bez
rozpoznania, w sytuacji, gdy nie spowoduje koniecznosci odroczenia rozprawy.
Jednocze$nie warunkiem aby uznac, ze wniosek zostat ztozony z uchybieniem
siedmiodniowego terminu o ktérym mowa w art. 451 k.p.k. jest uprzednie pouczenie
oskarzonego przez sgd o prawie ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe
odwotawczg. Przy czym nie ma przeszkdd aby oskarzony lub jego obrorica ztozyli
przedmiotowy wniosek jeszcze przed sgdem pierwszej instancji, ktéry przesyta
akta do sgdu odwotawczego dopiero po doreczeniu zawiadomien o przyjeciu
apelacji wszystkim stronom i ich przedstawicielom procesowym (art. 448 § 1 k.p.k.).
Prowadzi to do uznania, ze o ile oskarzony pozbawiony wolnosci nawet bez

uprzedniego pouczenia organu procesowego ztozy wniosek o doprowadzenie na



rozprawe w terminie okreslonym w art. 451 k.p.k., tj. siedmiu dni od daty
doreczenia mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, to taki wniosek podlega
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji. Zatem, pouczenie oskarzonego na etapie
postepowania odwotawczego o jego prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie
na rozprawe apelacyjng oraz brak aktywnosci oskarzonego po otrzymaniu takiego
pouczenia, w postaci ztozenia ponownego wniosku w tym zakresie, nie zwalnia
sagdu odwotawczego z obowigzku rozpoznania uprzedniego wniosku oskarzonego,
ztozonego z zachowaniem terminu wskazanego w art. 451 k.p.k.

Odnoszgc te uwagi do realiow sprawy niniejszej nalezy zauwazy¢, ze Sad
odwotawczy reagujgc na postulat obroincy o doprowadzenie oskarzonego na termin
rozprawy apelacyjnej wspierajgcy dotychczasowe stanowisko D. O., ujawnit
jednoczesnie tozsamy wniosek oskarzonego, ktory wptyngt do Sgdu Okregowego w
dniu 27 listopada 2015 r. (k.235, 253). Finalnie majgc na uwadze ten wniosek
zdecydowat, aby nie sprowadza¢ oskarzonego na rozprawe odwotawczg,
powotujgc sie na fakt, ze oskarzony, po doreczeniu mu pouczenia o tresci art. 451
k.p.k., nie ponowit swojego wniosku o doprowadzenie. Trafnos¢ tego stanowiska
budzi uzasadnione watpliwosci, poniewaz oskarzony w sposdb wyrazny oraz w
terminie wskazanym w art. 451 k.p.k. przejawit swojg wole uczestnictwa w
rozprawie apelacyjnej poprzez ztozenie stosownego wniosku. Jednak uchybienie to
nie miato wptywu na tre§¢ zapadtego postanowienia, skoro w $lad za nim Sad
odwotawczy nie pozostawit wniosku oskarzonego bez rozpoznania. Na wstepie
warto podkresli¢, ze samo ztozenie wniosku nie obliguje sgdu do doprowadzenia
oskarzonego na rozprawe apelacyjng, lecz do jego rozstrzygniecia w oparciu o
kryteria wskazane w art. 451 k.p.k.

Sad Okregowy rozpoznajgc wniosek D. O. pozbawionego wolnosci o
doprowadzenie na rozprawe apelacyjng, jak sie wydaje, brat pod uwage realia
sprawy, w tym tre$¢ wywiedzionej apelacji, w ktérej podnoszone byty kwestie natury
faktycznej zwigzane z czynem dokonanym na szkode M. K. Warto przypomnie¢, ze
te same zagadnienia oskarzony poruszat juz w swoich wyjasnieniach ztozonych
przed Sgdem pierwszej instancji (k. 150 — 151, s. 3 — 4 uzasadnienia SR), co
umozliwiato ich kompleksowg ocene w ramach kontroli instancyjnej. Dlatego tez

ponowne przestuchiwanie D. O. na te same okolicznosci w postepowaniu



odwotawczym byto zbedne. W konsekwencji gtdbwng podstawe oddalenia
przedmiotowego wniosku stanowito uznanie organu procesowego za
wystarczajgcej obecnosci obroncy oskarzonego. W ten sposob Sad powotat sie
wprost na negatywng przestanke przewidziang w dyspozyciji art. 451 k.p.k.

W tych uwarunkowaniach nie mozna uznac¢ aby kwestionowane w kasacji
postanowienie Sgdu drugiej instanciji, ktérym odmdwiono doprowadzenia D. O. na
rozprawe apelacyjng stanowito razgce naruszenie art. 451 k.p.k. i miato wptyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku, nawet jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze udziat
oskarzonego w rozprawie przed sgdem odwotawczym ma charakter gwarancyjny,
a w wypadku gdy wyraza on chec¢ uczestnictwa w rozprawie, jedynie wyjgtkiem od
tej zasady jest uprawnienie sgdu odwotawczego do uznania za wystarczajgcej
obecnosci samego obroncy.

Nie mozna réwniez podzieli¢ poglagdu skarzgcego, ze w sprawie niniejszej
doszto do obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k. i art. 170 § 3 k.p.k.
polegajgcej na nieprzeprowadzeniu dowodu z wyjasnien oskarzonego i braku
oddalenia ztozonego w tym zakresie wniosku dowodowego.

Z tresci wywiedzionej apelacji wynika jedynie, ze skarzgcy kwestionowat
zasadnosc¢ przypisania mu przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
dokonanego na szkode M. K., sugerujgc, ze funkcjonariusze policji grozgc mu
pozbawieniem wolnosci nakfonili go, w szczegdétowo opisanych w apelacji
okolicznosciach, do ztozenia nieprawdziwych wyjasnien, w ktorych przyznat sie do
tego czynu (k. 201— 202). Nadto w uzupetnieniu apelacji, ktére przybrato forme
pisemnego oswiadczenia ujawnionego przed Sgdem (k.254), oskarzony nawigzat i
rozwingt podniesiony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych tyczgcych uznania go
za sprawce kradziezy z wtamaniem roweru M. K., starajgc sie wykazaé, ze 6w btgd
miat wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (k.222).

Wskazane dokumenty oraz wniosek oskarzonego o jego doprowadzenie na
rozprawe apelacyjng nie zawierajg wniosku o dodatkowe przestuchanie
oskarzonego przed sgdem odwotawczym na wskazane wyzej okolicznosci.
Réwniez na rozprawie przeprowadzonej w dniu 31 marca 2016 r. obronca nie
sktadat w imieniu oskarzonego zadnych wnioskéw dowodowych, ani tez nie powotat

sie na taki wniosek, ktéry bytby zamieszczony w $rodku odwotawczym



oskarzonego. Nie wskazat réwniez w kasacji stosownego dokumentu z ktorego
wynikatoby, Zze taki wniosek zostat zlozony przez oskarzonego na etapie
postepowania odwotawczego w inny sposob.

W zwigzku z tym czynienie zarzutu, ze Sgd odwotawczy naruszyt art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., bowiem nie podat przyczyn nieprzeprowadzenia
na rozprawie apelacyjnej dowodu z uzupetniajgcych wyjasnien oskarzonego wydaje
sie wrecz niezrozumiate. Nalezy podkresli¢, ze Sad odwotawczy nie miat
obowigzku przeprowadzania takiego dowodu z urzedu. W kasacji nie podniesiono
réowniez zarzutu naruszenia art. 167 k.p.k. Nadto skarzgcy nie wykazat, aby w
realiach sprawy, a przede wszystkim w oznaczonych apelacjg granicach
zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, konieczne byto dodatkowe
wystuchanie oskarzonego, a tym samym sprowadzenie go na rozprawe apelacyjng,
zwlaszcza, ze jak wyzej wspomniano, juz w swoich wyjasnieniach ztozonych przed
Sadem pierwszej instancji oskarzony sugerowat, ze byt naktaniany przez
funkcjonariuszy policji do przyznania sie do przestepstwa dokonanego na szkode
M. K. i te wyjasnienia byty przedmiotem oceny Sadu Rejonowego. Wbrew
dowolnym twierdzeniom skarzgcego réwniez Sad odwotawczy odnidst sie do tego
zagadnienia, trafnie oraz na wystarczajgcym poziomie szczegotowosci wykazujgc
brak zasadnosci podniesionego w tym zakresie zarzutu apelacji opartego na
wzglednej podstawie odwotawczej wskazanej w art. 438 pkt 3 k.p.k. (s. 4 — 5
uzasadnienia SO).

Z tych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. orzekt jak
w czedci dyspozytywnej postanowienia. Jednoczesnie na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
kasacyjne albowiem uznat, Zze ich uiszczenie bytoby dla zobowigzanego zbyt
ucigzliwe z uwagi na wykazang w sprawie sytuacje majgtkowg zobowigzanego.
Orzeczenie o wynagrodzeniu obrohcy za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oparto
na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U.
22015 r. poz. 615, z pézn. zm.) oraz § 4 i § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801).
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