Sygn. akt Il KK 228/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

sprawy M. R.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 stycznia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 15 lipca 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego M. R. kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sagd Okregowy w W.

Wydziat Kamy Odwotawczy, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego M. R., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 lipca
2013 r., ktorym M. R. zostat uznany za winnego popetnienia 20 czynéw
zabronionych z art. 279 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. z
art. 91 § 1 k.k., wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wnidst kasacje obronca
oskarzonego M. R.

W kasacji obronca zarzucit:

1) razgce naruszenie przepiséw prawa, ktére mogto miec istotny wptyw

na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. w zw. z art. art. 438



pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 91 § 1 kk, przez akceptacje przez Sad Okregowy przyjetej
przez Sgd Rejonowy btednej kwalifikacji prawnej przypisanego M. R. czynu I, ktéry
zostat zaliczony przez Sad | instancji do ciggu przestepstw na podstawie art. 91 § 1
k.k., podczas gdy czyn ten powinien by¢ zakwalifikowany jako odrebne
przestepstwo i wymierzona winna by¢ za niego odrebna kara;

2) razgce naruszenie przepisow prawa, ktére mogto miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., przez akceptacje przez Sad Okregowy dokonanej przez Sad Rejonowy
btednej, tj. dowolnej oceny dowoddéw, wskutek czego przyjeto kwalifikacje prawng
czynéw V i Xlll jako kradziezy z wtamaniem z art. 279 § 1 k.k., w sytuacji gdy
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, iz w zakresie w/w czynow doszio, w
odniesieniu do czynu nr V do kradziezy z art. 119 § 1 k.w.,, atow zw. z art. 4 § 1
k.k. wzw. z art. 2 § 1 k.w., a w odniesieniu do czynu Xlll do kradziezy z art. 278 § 1
k.k.;

3) razgce naruszenie przepisow prawa, ktére mogto miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. i art. 53 § 2 k.k. w zw. z art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.,
poprzez:

- akceptacje przez Sad Okregowy dokonanej przez Sgad Rejonowy
btednej, tj. dowolnej oceny rozmiarow szkéd wyrzadzonych kazdemu =z
pokrzywdzonych przestepstwami przypisanymi M. R., wskazujgc ,za kazdym
razem” na ogromne straty spowodowane przez skazanego w sytuacji, gdy szkody
tylko przy niektérych czynach przekraczaty kwote 10 000 z,

- akceptacje przez Sad Okregowy dokonanej przez Sgd Rejonowy
btednej, tj. dowolnej oceny okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidst o uchylenie w cato$ci wyrokow
Sadow | i Il instancji i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

ZaczaC nalezy od stwierdzenia, ze zarzut w pkt 1) kasacji w razie jego



uwzglednienia prowadzitby do wymierzenia za czyn z pkt | wyroku osobnej kary, co
oznaczatoby pogorszenie sytuacji skazanego. Z tego wzgledu zarzut ten, jako
sprzeczny z nakazem podejmowania przez obronce czynnosci wytgcznie na
korzys¢ skazanego (art. 86 k.p.k.), nie moze by¢ skuteczny.

Oczywiscie bezzasadny okazat sie zarzut w pkt 2 kasacji. Przede wszystkim
zarzut ten jest niejasny, zdaje sie bowiem podwazaé zaréwno ustalenia faktyczne
poczynione w odniesieniu do czynéw z pkt V i Xlll wyroku, jak i przyjetg tam
kwalifikacje prawng. Przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego
polega na wadliwym jego zastosowaniu (bgdz niezastosowaniu) w orzeczeniu
opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas, gdy
niekwestionowane sg ustalenia faktyczne, a wadliwos¢ rozstrzygniecia sprowadza
sie do niewtasciwej subsumcji, mozna moéwi¢ o obrazie prawa materialnego.
Skarzacy popadt zatem w sprzecznosé, gdy formutujgc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, rownoczesnie postawit wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego,
ktory aktualizuje sie przeciez dopiero, gdy ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
zaskarzonego orzeczenia nie sg kwestionowane. Jezeli — zdaniem skarzgcego —
Sad | instancji btednie ustalit stan faktyczny i do tak ustalonego stanu faktycznego
nie zastosowat odpowiednich przepiséw, ktére — przy wymaganych i uznawanych
przez skarzgcego za prawidtowe ustaleniach — miatyby zastosowanie, to zarzut
obrazy prawa materialnego jest bezpodstawny.

Tymczasem zarzut sprowadzajgcy sie do btedu w ustaleniach faktycznych,
co nalezy podnies¢, jest w kasacji niedopuszczalny jako, ze zostat zdeterminowany
wynikiem przeprowadzonej kontroli i wydaniem rozstrzygniecia utrzymujgcego w
mocy wyrok Sadu | instancji. Na marginesie nalezy zauwazy¢ — za trafnymi
uwagami prokuratora zawartymi w odpowiedzi na kasacje — ze w przypadku czynu
V nastgpito wywazenie drzwi balkonowych i nastepnie wejscie do wnetrza
pomieszczenia. W przypadku czynu Xlll nastgpito przedostanie sie sprawcy do
wnetrza pomieszczenia, po uprzednim otwarciu okna przez uchylony lufcik. W obu
wypadkach nie mozna mie¢ watpliwosci, ze kradziez nastgpita skutkiem pokonania
fizycznej przeszkody utrudniajgcej dostep do wnetrza pomieszczenia, a zatem w
petni trafna jest kwalifikacja z art. 279 § 1 k.k.

Jesli chodzi o zarzut z pkt 3 kasaciji, to pierwsza jego czes¢ jest nierzetelna.



Sad Rejonowy wskazat w uzasadnieniu wyroku (s. 39) na spowodowanie przez
sprawce ,niemalze za kazdym razem” ogromnych strat w majgtku pokrzywdzonych,
a nie — jak twierdzi autor kasacji — ,za kazdym razem”. Taka ocena Sadu
Rejonowego w petni odpowiada realiom sprawy. Jes$li za$ chodzi o zarzut
zaakceptowania przez Sgd Okregowy dowolnej oceny okolicznosci majgcych wptyw
na wymiar kary, jest on catkowicie chybiony. Sgd Odwotawczy w obszernych
rozwazaniach pisemnego uzasadnienia wyroku szczegdétowo wskazat powody, dla
ktérych kara wymierzona przez Sgd Rejonowy nie mogta by¢ ztagodzona, a
rozwazania te sg wrecz wzorcowe, jesli chodzi o stopien wnikliwosci i rzetelnos¢

analiz.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.
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