Il KK 225/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. J.
skazanego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 wrzesnia 2025 .,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 21 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 169/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie do

ponownego rozpoznania,

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza
Skarb Panstwa.

Zbigniew Puszkarski Piotr Mirek Andrzej Tomczyk

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, wyrokiem nakazowym
z dnia 21 lipca 2023 r., sygn. akt Ill K 169/23, uznat A. J. za winnego tego, ze ,w
okresie od 19 pazdziernika 2018 r. do 28 lutego 2020 r., w W., uchylat sie od
obowigzku alimentacyjnego na rzecz M. J. i M. J. 1 , okreslonego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza VI Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 8
sierpnia 2012 r., sygn. akt VI RCo 76/12, przy czym tagczna wysokos¢ powstatych
wskutek tego =zalegtosci stanowi rownowartos¢ co najmniej trzech swiadczen
okresowych, przez co narazit M. J. i M. J. 1 na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych”, czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art.
209 § 1a k.k. i za to na podstawie tego przepisu skazat go na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, pofgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Od wskazanego wyzej wyroku nakazowego nie wniesiono sprzeciwu, wobec
czego uprawomochit sie on w dniu 26 sierpnia 2023 r.

Kasacje od tego orzeczenia wniést na korzys¢ skazanego Prokurator
Generalny, zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie art.
500 § 1i 3 k.p.k., polegajgce na wydaniu wobec A. J., w dniu 21 lipca 2023 r., wyroku
w postepowaniu nakazowym, mimo iz okolicznosci popetnienia opisanego w akcie
oskarzenia czynu z art. 209 § 1a k.k. i wina oskarzonego, w Swietle catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, budzity watpliwosci w
odniesieniu do czasu popetnienia przez oskarzonego czynu zabronionego, co w
efekcie, z razgcym naruszeniem réowniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k., doprowadzito do
skazania A. J. za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., popetnione w okresie od 19
pazdziernika 2018 r. do 28 lutego 2020 r., podczas gdy oskarzony zostat juz
prawomocnie skazany za wystepek z art. 209 § 1a k.k., popetniony na szkode tych
samych matoletnich pokrzywdzonych w okresie od 17 listopada 2018 r. do 17
sierpnia 2020 r., wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie z dnia 14 lutego 2023 r. o sygn. akt Il K 884/22, prawomocnym z dniem
17 marca 2023 r.
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Majgc na wzgledzie powyzsze Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje uzna¢ nalezato za oczywiscie zasadng, a to pozwolito uwzglednic jg
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, gdy wskazuje, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaty
spetnione warunki do wydania wyroku nakazowego. Zgodnie z art. 500 § 1i 3 k.p.k.,
postepowanie nakazowe jest dopuszczalne wytgcznie w przypadku, gdy materiat
dowodowy nie budzi watpliwosci co do winy oskarzonego i okolicznosci popetnienia
przestepstwa. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzita, co nie zostato
dostrzezone przez Sad Rejonowy, ktéry nie zweryfikowat w sposob prawidtowy
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy — nie ustalit, czy cato$¢ zarzucanego
oskarzonemu czynu mogta podlegaé prawnokarnemu warto$ciowaniu.

Jak stusznie zauwaza sie w kasacji, w sprawach o niealimentacje,
gromadzenie kompleksowych danych o karalnosci oskarzonego jest kluczowe dla
ustalenia prawidlowego czasu trwania przestepstwa. Sad nie powinien zatem
bazowaé wylgcznie na informacjach z Krajowego Rejestru Karnego, ale powinien
dgzy¢ do ustalenia wszystkich, aktualnych na dzien wyrokowania danych
dotyczgcych uprzednich prawomocnych skazan za wystepki z art. 209 k.k.

Zaniedbanie tego obowigzku doprowadzito do btednego ustalenia okresu
niealimentacji, za jaki oskarzony moégt zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci
karne;.

Z tresci zaskarzonego wyroku wynika, ze czyn przypisany oskarzonemu zostat
popetniony w okresie od 19 pazdziernika 2018 r. do 28 lutego 2020 r. Sad meriti
pominagt jednak fakt, ze juz wczesniej - prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 14 lutego 2023 r., sygn.
akt 111 K 884/22 (k. 133 akt sprawy Il K 884/22) - oskarzony zostat uznany za winnego
dwoch przestepstw z art. 209 § 1a k.k., popetnionych na szkode tych samych
matoletnich pokrzywdzonych w okresie od 17 listopada 2018 r. do 17 sierpnia 2020

r. oraz od 18 marca 2021 r. do 12 pazdziernika 2022 r. Zaskarzony wyrok odnosi sie
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zatem do czynu, ktdrego czas popetnienia w istotnej mierze pokrywa sie z czasem
popetnienia czynu przypisanego oskarzonemu w wymienionym wyzej wyroku w
sprawie o sygn. akt lll K 884/22. Bez watpienia zostaty tu spetnione kryteria
czesciowej tozsamosci czynu. Na chwile wyrokowania nieosgdzony pozostawat
wytgcznie waski fragment zachowania, ktérego oskarzony miat sie dopusci¢ miedzy
19 pazdziernika 2018 r. a 16 listopada 2018 r.

Stwierdzone uchybienie nie ma jednak charakteru bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem, negatywna przestanka procesowa z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy okresy obu przypisanych
oskarzonemu czynow pokrywajg sie ze sobg i sg identyczne, wzglednie gdy okres
okreslony w sprawie nastepnej zostat w cato$ci objety skazaniem w sprawie
rozpoznawanej poprzednio, prawomochie juz zakonczonej. Jednoczesnie przyjmuje
sie, ze w wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktérych nalezy wystepek z art. 209
§ 1 k.k., nie ma stanu rzeczy osagdzonej, jezeli uprzednie prawomocne skazanie
dotyczy tylko fragmentu zarzuconego pdzniej czynu. Uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego w okresie nieobjetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym
czynem przestepnym, pociggajgcym dalszg odpowiedzialnos¢ karng, przy czym
granice czasowe Kkolejnego przestepstwa powinny by¢é doktadnie okreslone, z
uwzglednieniem tresci poprzedniego wyroku skazujgcego (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 kwietnia 2024 r., [l KK 115/24; z dnia 12 marca 2024 r., sygn.
akt Il KK 631/23; z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KK 222/17).

Powyzsze nie zmienia jednak oceny, ze naruszenie prawa, z ktorym zostat
wydany zaskarzony wyrok byto razgce i miato istotny wptyw na jego tresé. Gdyby
Sad prawidtowo ustalit okres niealimentacji, wytgczytby z osgdzanego czynu ten
fragment, za ktory oskarzony zostat juz skazany. Prawidiowe ustalenie okresu
niealimentacji miato w rozpoznawanej sprawie tym wieksze znaczenie, ze po
wylgczeniu z okresu wskazanego w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu okresu
objetego wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 884/22, prawnokarnej ocenie
Sadu podlegatoby zachowanie oskarzonego jedynie w odniesieniu do okresu

zawierajgcego sie w granicach od 19 pazdziernika 2018 r. do 16 listopada 2018 r.,
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co jest istotng okolicznoscig w kontekscie znamion czynu zabronionego z art. 209 §
1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

[3.0.]
[r.g.]

Zbigniew Puszkarski  Piotr Mirek  Andrzej Tomczyk



