Sygn. akt Il KK 225/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie J. P.

obwinionego z art. 98 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢é
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radomiu

z dnia 4 czerwca 2021 r., sygn. akt Il W 570/21,

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Radomiu
z dnia 4.06.2021 r. sygn. akt Il W 570/21 i na podstawie art. 5 § 1
pkt. 4 k.p.s w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie,

2) kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 4 czerwca
2021r. o sygn. akt I W 570/21 J. P. zostat uznany za winnego popetnienia



zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 98 k.w., polegajgcego na tym, ze w
dniu 18 kwietnia 2020 roku okoto godz. 13:15 w R. przy ul. [...] kierujac pojazdem
marki O. o nr rej. [...] nie zachowat ostroznosci poza drogg publiczng w wyniku
czego najechat na zaparkowany pojazd marki M. o nr rej. [...] stanowigcy wtasnosc¢
T. K. Za ten czyn obwinionemu na podstawie art. 98 k.w. w zw. z art. 24 § 1i 3 k.w.
wymierzono kare 200 ztotych grzywny. Wyrok zawierat nadto rozstrzygniecie w
zakresie kosztow procesu. Nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron

postepowania, a uprawomocnit sie w dniu 19 marca 2022r.

Od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Radomiu kasacje wywiodt
Prokurator Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego, to jest art. 93 § 2 k.p.w. i
art. 59 § 2 k.p.w. oraz art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy J. P. w postepowaniu nakazowym, mimo braku ku temu
podstaw, gdyz w konsekwencji zaniechania wydania przez prezesa sadu
(przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego sedziego) zarzgdzenia 0 wszczeciu,
przeciwko J. P. postepowania w sprawie o czyn z art. 98 k.w., popetniony w dniu 18
kwietnia 2020 r., w dacie wyrokowania przez Sad, tj. 4 czerwca 2021 r., uptynat
okres przedawnienia karalnosci przypisanego obwinionemu wykroczenia, co
stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia w rozumieniu art. 104 § 1 pkt
7 k.p.w. W oparciu o tres¢ art. 537 § 1 i 2 k.p.k. Prokurator Generalny wniost o

uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Kasacja okazata sie zasadna. Przed dniem wydania wyroku nakazowego
przez Sad Rejonowy w Radomiu doszio bowiem do przedawnienia karalnosci
wykroczenia przypisanego J. P. Wykroczenie to popetnione zostato w dniu 18
kwietnia 2020 r. Wedle art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popetnienia uptynat rok. In casu w terminie podstawowym karalnos$¢
wykroczenia ustawata zatem w dniu 18 kwietnia 2021 r. Po wptywie wniosku o
ukaranie prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia) nie wydat
natomiast zarzgdzenia o wszczeciu postepowania przeciwko J.P. o czyn z art. 98

k.w., czego wymaga przepis art. 59 § 2 k.p.s.w. Nie doszto tym samym do



wszczecia postepowania w rozumieniu art. 45 § 1 k.w., a w konsekwencji do
prolongowania terminu przedawnienia do lat dwoch. Samo prowadzenie czynnosci
wyjasniajgcych w trybie art. 54 § 1 k.p.s.w. nie powoduje wszakze wydtuzenia
okresu przedawnienia do 2 lat. Ten skutek ma wytgcznie wszczecie postepowania
w sprawach o wykroczenie, ktore nastepuje z chwilg wydania przez prezesa
sadu/przewodniczgcego  wydziatu/ upowaznionego sedziego stosownego
zarzadzenia (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2012r., OSNKW 2012/6/67).

Wyrok Sgadu Rejonowego w Radomiu, wydany po terminie przedawnienia
karalnosci wykroczenia, obarczony byt wiec istotnym mankamentem.
Przedawnienie stanowi jedng z okolicznosci wytgczajgcych mozliwosé prowadzenia
postepowania. W pryzmacie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

zaistniaty stan rzeczy kwalifikowany jest jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Sgd Najwyzszy uchylit zatem
zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 4 czerwca 2021r. Il
W 570/21 i umorzyt postepowanie przeciwko J. P.. Podstawe tego rozstrzygniecia
stanowit art. 45 § 1 kw. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. Kosztami postepowania, w

oparciu o art. 119 § 2 k.p.s.w., obcigzono natomiast Skarb Panstwa.



