Sygn. akt Il KK 225/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie R. S. K.

skazanego z 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt Xl K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe R. S. K. przekazuje

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. C. W. kwote

1476 zt (tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢ ziotych), w tym 23

% VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone z urzedu

oskarzonego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt XIl K (...),

uznat R. S. K. za winnego tego, ze:

1.

w dniu 18 maja 2017 r. w W., na terenie dzielnicy B., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru chcac, aby K. G.
popetnit czyn zabroniony naktaniat go do popetnienia czynu zabronionego w
ten sposéb, iz co najmniej trzykrotnie nakfaniat K. G. do dokonania
przestepstwa rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia w postaci noza i
w tym celu przekazat mu néz, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to a na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat

pozbawienia wolnosci;

w dniu 18 maja 2017 r. w W., na terenie dzielnicy B., przyjat od K. G. rzeczy
uzyskane za pomocg czynu zabronionego w postaci telefonu komérkowego
marki Samsung S3 o wartosci 150 zt, telefonu komérkowego marki Samsung
Prime o wartosci 350 z, telefonu marki Samsung Galaxy S5 o warto$ci okoto
800 zi, pieniedzy w kwocie 10 zt, pieniedzy w kwocie 15 zt, wiedzac, iz
pochodzg one z czynu zabronionego, przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej szesciu miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej za przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to podstawie art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 11§ 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyt mu kare tgczng 4

lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego

pozbawienia wolnosci w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg obrohcy oskarzonego, w ktérej

zarzucono obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia,

a mianowicie art. 4 kp.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k,, a w

konsekwencji tego btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia poprzez ustalenie, iz oskarzony R. K. popetnit przypisane mu

przestepstwa, podczas gdy przeprowadzona w sposob prawidtowy ocena materiatu

dowodowego winna prowadzi¢c do odmiennego wniosku i uniewinnienia
oskarzonego od ich popetnienia, a takze — na wypadek nieuwzglednienia
wymienionych zarzutéw — razgcg niewspotmiernosc kary.

W konkluzji apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw lub o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), w stosunku do oskarzonego wyrok Sgdu Okregowego utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc
razgce i majgce wptyw na jego tresc¢ naruszenie przepisow prawa, a to:

1. art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym
zachowanie oskarzonego wypetnito znamiona tych przepiséw, kiedy Sad nie
poczynit ustalen do jakiego czynu zabronionego oskarzony miat naktania¢ K.
G. (wzgledem rozboju dokonanego przez K. G. na K. W.), oraz ustalen, aby
miat naktania¢ do jakiegokolwiek czynu zabronionego (wzgledem rozbojow

dokonanych przez K. G. na osobach M. D. i M. G.);

2. art. 291 § 1 k.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze w
ustalonym stanie faktycznym, zachowanie R. K. polegajgce na przyjeciu od
K. G. rzeczy uzyskanych za pomocg czynu zabronionego w postaci
telefonow komorkowych i pieniedzy, do ktérych to zaboru miat uprzednio
oskarzony nakfania¢ K. G., wypetniato znamiona tego przepisu, kiedy czyn
ten, jesli miat miejsce, powinien zosta¢ uznany za wspoétukarany czyn

nastepny.

W konkluzji kasacji obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wnidst o

oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Uczestniczacy w rozprawie



kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej, popierajac kasacje obroncy
oskarzonego w czesci dotyczgcej czynu z art. 291 § 1 k.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego czynu i uniewinnienie oskarzonego.
Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.
Kasacja obroncy oskarzonego okazata sie o tyle zasadna, ze uwzglednienie
drugiego z podniesionych w niej zarzutéw musiato skutkowac uchyleniem wyroku w
zakresie catosci rozstrzygniecia dotyczgcego R. S. K. i przekazaniem sprawy

oskarzonego Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutow kasacji, przypomniec trzeba,
ze postepowanie kasacyjne nie jest kolejnym etapem postepowania odwotawczego,
dajgcym stronie mozliwos¢é ponownego kwestionowania orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia kierowanym
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, stuzgcym eliminacji z obrotu prawnego
rozstrzygnie¢ dotknietych uchybieniami o randze bezwzglednych przyczyn
odwotawczych albo innymi naruszeniami prawa, ale tylko takimi, ktore miaty
charakter razgcy i mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Oznacza to, ze
trescig jej zarzutéw powinny by¢ uchybienia dotyczgce sposobu przeprowadzenia
przez ten sad kontroli instancyjnej i jej wynikow. Patrzac z tej perspektywy na
rozpoznawang kasacje, stwierdzi¢ trzeba, ze postawione w niej zarzuty nie zostaty
sformutowane poprawnie. Sgd Apelacyjny nie orzekat w sprawie reformatoryjnie, a
wiec nie dokonywat wiasnych ustalen faktycznych i nie przeprowadzat ich
subsumpcji. Nie zastugiwat zatem na uwzglednienie zarzut obrazy art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 280 § 2 k.k. Cho¢ nadano mu forme zarzutu naruszenia prawa, to analiza
jego tresci nie pozostawia watpliwosci, ze podniesione w nim uchybienie stanowi w
istocie rzeczy niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych. Skarzacy nie neguje przeciez prawidiowos¢ dokonanej
przez Sad Apelacyjny oceny prawnej zachowania oskarzonego, lecz brak ustalen
co do rodzaju czynu zabronionego, do ktérego miat oskarzony naktania¢ K. G. ,
dokonujgcego rozboju na osobie D. W., a takze brak ustalenia, aby w odniesieniu
do rozboju na osobie M. G. i usitowania rozboju na osobie M. D. oskarzony

naktaniat K. G. do popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa.



Pomijajgc juz to, ze badanie powyzszej kwestii nie nalezy do zakresu
postepowania kasacyjnego, zauwazyC nalezy, iz wyrazony przez skarzgcego
poglad wydaje sie by¢ formutowany w oderwaniu od realibw dowodowych sprawy i
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, ktére zostaty przedstawione w
uzasadnieniu jego wyroku. Wymowa ustalonego przez Sgd Okregowy zachowania
oskarzonego jest jednoznaczna i nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci, ze
oskarzony, polecajgc K. G. zdobycie gotdéwki, zabranie w tym celu noza i
zasugerowanie mu, zeby napadat na kobiety, gdyz sg stabsze fizycznie od
mezczyzn, podzegat go do popetnienia rozboju z art. 280 § 2 k.k.

Nie jest natomiast pozbawiony racji drugi z zarzutow kasacji. Choc¢
przedstawione w nim uchybienie nie byto podnoszone w apelacji, to w sytuacji
zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej co do winy, powinno zosta¢ dostrzezone przez
Sad odwotawczy i doprowadzi¢ do skorygowania wadliwego rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgadow powszechnych nie budzi
watpliwosci, ze podmiotem paserstwa nie moze by¢ sprawca czynu zabronionego,
z ktérego pochodzi rzecz stanowigca przedmiot wykonawczy tego przestepstwa.
Paserstwo bowiem to dziatania stanowigce swoistg forme pomocy udzielonej
osobie, ktéra uzyskata rzecz ,za pomocg czynu zabronionego”, juz po jego
dokonaniu. Te same dziatania podjete w realizacji porozumienia ze sprawcg
podlegajg natomiast ocenie na pfaszczyznie wspotsprawstwa, podzegania lub
pomocnictwa ((por. np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 dnia grudnia 1986 r., | KR
445/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 70, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2014 r., | KZP 8/14, OSNKW 2014, nr 10, poz. 74, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2005 r. Il AKa 72/05, OSA 2007, z. 6,
poz. 30).

Taka tez sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Nie tracgc z pola widzenia tego,
ze kierunek wniesionego na korzys¢ oskarzonego $rodka odwotawczy ograniczat
Sad odwotawczy w dokonaniu dalej idgcej subsumpcji ustalonego przez Sad
pierwszej stanu faktycznego i rozwazenia czy catosci ustalonego zachowania
oskarzonego nie nalezy oceni¢ w kategoriach sprawstwa kierowniczego (wystarczy
chociazby zauwazyC, ze zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego oskarzony,

nieusatysfakcjonowany iloscig przyniesionych pieniedzy, ponownie wystat K. G. ,na



miasto” celem zdobycia wiekszej ilosci gotéwki”), to tre§¢ dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych stwarzata warunki do dokonania wiasciwe;j
oceny prawnej zachowania oskarzonego przy zastosowaniu konstrukcji czynu
wspotukaranego nastepczego.

Przyjecie przez oskarzonego od K. G. rzeczy pochodzgcych z dokonanych przez
niego przestepstw rozpatrywane jako odrebny czyn realizowato znamiona
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Przy cato$ciowej ocenie, wymuszonej przeciez
ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego co do miejsca, czasu, zamiaru oraz
sposobu dziatania, zachowanie oskarzonego powinno by¢ potraktowane jedynie
jako element pierwszego z przypisanych oskarzonemu czynéw i skwitowane
wymierzong za niego karg.

Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska wyrazonego we wnioskach
przedstawionych przez oskarzyciela na rozprawie kasacyjnej przypomniec trzeba,
ze konstrukcja czynow wspotukaranych nie jest uregulowana ustawowo. Oznacza
to, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg specjalnych
rozwigzan procesowych wytgczajgcych wielos¢ przestepstw w przypadku ich
pozornego zbiegu. W szczegdlnosci zas brak podstaw prawnych do wydania w tej
sytuacji wyroku uniewinniajgcego lub umorzenia postepowania.

Wiasciwg drogg do rozwigzania tego problemu jest uwzglednienie przez sad
orzekajgcy w opisie czynu stanowigcego podstawe skazania i wymiaru kary
kryminalnej zawarto$ci czynu wspoétukaranego. Sad nie jest zwigzany redakcyjng
konstrukcjg aktu oskarzenia i orzekajgc w granicach oskarzenia wyznaczonych
zdarzeniem, ktorego aspekty odpowiedzialnosci karnej zostaty btednie ujete w
ramach odrebnie zakwalifikowanych czynéw, moze opisa¢ i zakwalifikowac
zachowanie oskarzonego w sposob, ktory bedzie w petni oddawat charakter jego
czynu i jednocze$nie pozostawat w zgodzie z regutami interpretacyjnymi prawa
karnego.

Zaniechanie takiego postgpienia przez Sad odwotawczy uzna¢ nalezy za razgce
naruszenie prawa, ktore mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢ jego orzeczenia.
Doprowadzito bowiem do utrzymania w mocy orzeczenia, ktérym niezasadnie

uznano za odrebny czyn z art. 291 § 1 k.k. zachowanie oskarzonego bedgce w



istocie rzeczy wykorzystaniem ,owocow” przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore zostat juz skazany.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
odniesieniu do R. S. K. w catosci i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Orzekajgc w granicach przekazania,
Sad Apelacyjny przeprowadzi kontrole instancyjna zaskarzonego apelacjg wyroku z

uwzglednieniem przedstawionych wczesniej zapatrywan prawnych.



