Il KK 224/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 sierpnia 2023 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy R.P.,

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k..k. w zb. z art. 271 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 697/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 22 lutego 2022 r, sygn. akt Il K 999/08,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego z kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 22 lutego 2022
r. (sygn. akt Ill K 999/08) r.p. zostat uznany za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.kk. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdry

wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci potgczong z obowigzkiem
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wykonywania kontrolowanej, nieodptatnej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia
2022 r. (sygn. akt IX Ka 697/22) zmieniono wyrok Sgdu | instancji w ten sposéb, ze
obnizono kare ograniczenia wolnosci do 2 miesiecy. W pozostatym zakresie wyrok

utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgcg obraze przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art.439 pkt. 10 kp.k. w Zb. z art. 77 k.p.k. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, co objawito sie mylng interpretacjg w/w normy, ktére polegato na
ustaleniu, ze ustawodawca redagujgc w/w przepisy miat na mysli faktycznie

Jjednego obronce,
b) art.79 § 1 pkt.4 k.p.k. przez nieustanowienie obroncy skazanemu z urzedu’.

Skarzagcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu w Warszawie oraz Sadu
Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia Sgdowi | Instancii.
Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Bezwzglednej przyczyny odwotawczej skarzacy upatruje sie w tym, ze
ustanowiony formalnie jeden z obrohcow adw. M. K. nie byt zawiadamiany o
wszystkich terminach rozprawy (na ktoérych jednak oskarzony byt reprezentowany
przez obronce z wyboru, a nastepnie z urzedu). Kwestie te obszernie wyjasnia Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku. Niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy,
Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ze jesli oskarzony ustanowit wiecej niz
jednego obronce nalezy powiadamiac o czynnosciach i terminach kazdego. Jednak
brak uczynienia tego stanowi jedynie wzgledng przyczyne odwotawczg in concreto
orbitujgcg wokét naruszenia prawa do obrony. Nie ma tutaj jednak Zzadnego
automatyzmu (tak m.in. w wyroku z 24.01.2018 r., 1l KK 254/17, LEX nr 2449667).
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Sam skarzgcy w kasacji nie przedstawia argumentacji, ktéra ten sposob wyktadni
przepisow procedury czynita oczywiscie niestusznymi. Obrona utrzymuje jedynie,
ze przepis wskazany w kasacji obejmuje takze sytuacje, gdy jeden z dwdch lub
trzech ustanowionych obroncow nie zostat prawidtowo powiadomiony o rozprawie,

bez pogtebionej refleksji nad tym stanowiskiem.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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