Sygn. akt Il KK 224/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M.K.

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 8 listopada 2016 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 marca 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w W. w
odniesieniu do skazanego M.K. (z wylgczeniem tej jego czesci, w
ktorej utrzymano w mocy pkt 1.10. i pkt 1.13. w zakresie zwigzanym z
przestepstwem przypisanym w pkt. 1.5.) oraz w powyzszym zakresie
wyrok Sgdu Okregowego w W. i w tej czesci przekazuje sprawe

Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;



Il. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng
i w tym zakresie obcigza skazanego kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r.:

1.1. oskarzonego M.K. w ramach zachowan opisanych w pkt I i Il aktu
oskarzenia uznat za winnego dwoch czynéw tj. tego, ze:

a) w okresie od 22 stycznia 2004 r. do 11 czerwca 2006 r. w W. i innych
miejscowosciach na terenie Polski wspdlnie i w porozumieniu z 1.Z. oraz innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym kierowanej przez R. S. ps. S. majgcej na celu
popetnianie przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i
wolnosci, przestepstw polegajgcych na obrocie srodkami odurzajgcymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych ilosciach i za to na podstawie art. 258
§ 2 k.k. skazat oskarzonego, a na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) w okresie od 13 czerwca 2007 r. do dnia 25 pazdziernika 2009 r. w W. i
innych miejscowos$ciach na terenie Polski wspolnie i w porozumieniu w réznych
okresachzM. Z., 1.Z.,,R. K., Z. S., R. Z., P. Z., K. G., A.L. oraz innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej o
charakterze zbrojnym tzw. ,s.” kierowanej przez ustalong osobe majgcej na celu
popetnianie przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw przeciwko zdrowiu i
wolnosci, przestepstw polegajgcych na obrocie srodkami odurzajgcymi i
substancjami psychotropowymi w znacznych ilosciach i za to na podstawie art. 258
§ 2 k.k. skazat oskarzonego, a na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 5
lat pozbawienia wolnosci;

1.2. oskarzonego M.K. w ramach zachowan opisanych w pkt Il i IV aktu
oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie od lutego 2006 r. do maja 2006 r.
w W. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dziatajgc wspolnie i porozumieniu z
ustalong osobg, w kroétkich odstepach czasu przyjmowat co miesigc od R. B. ps. B.
pienigdze w kwocie od 4 000 zt w lutym 2006 r., a nastepnie w marcu i kwietniu

2006 r. w kwocie pomiedzy 4 000 zt a 1 500 zt oraz w maju 2006 r. w kwocie 1 500



zt wiedzgc, ze wskazane pienigdze pochodzg z przestepstwa wymuszen
rozbdjniczych dokonywanych na osobach handlujgcych na terenie bazaru W. w W.
oraz 0sOb zajmujgcych sie zawodowo holowaniem pojazdéw, oraz w kwocie od
20.000 zt w lutym 2006 r., a nastepnie w marcu, kwietniu i maju 2006 r. w kwotach
nizszych od 20.000 zt wiedzgc, ze wskazane pienigdze pochodzg z przestepstwa
wprowadzania do obrotu narkotykéw przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw oraz w okresie 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umysine i za to na podstawie 291 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat oskarzonego,
a na podstawie art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1.3. oskarzonego M.K. w ramach zachowania opisanego w pkt V aktu
oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie od potowy sierpnia 2008 r. do 21
wrze$nia 2008 r. w W. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, wykorzystujgc wynikajgce z podporzgdkowania sobie w
strukturze zorganizowanej grupy przestepczej uzaleznienie od siebie ustalonej
osoby polecit jej wymuszenie zwrotu wierzytelnosci poprzez uzycie przemocy i
grozby popetnienia przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu od D.K. w postaci
pieniedzy w kwocie 25 000 zt wskutek czego w dniu 21 wrzesnia 2008 r. ta ustalona
osoba wspodlnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi osobami zastosowali
wobec D.K. grozbe popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
przemoc w postaci bicia po twarzy i uderzenia w brzuch celem wymuszenia od
pokrzywdzonego zwrotu wierzytelnosci w postaci pieniedzy w kwocie 25 000 zt, a
nastepnie do dnia 2 pazdziernika 2008 r. wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg stosowali wobec D.K. grozbe popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu celem wymuszenia od pokrzywdzonego zwrotu wierzytelnosci w postaci
pieniedzy w kwocie 25 000 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw oraz w okresie 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umysine i za to na podstawie art. 18 § 1 k.k. w
zw. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.



skazat oskarzonego, a na podstawie art. 191 § 2 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1.4. oskarzonego M.K. w ramach zachowania opisanego w pkt VI aktu
oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2008 r. do kwietnia
2009 r. w W. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z ustalona osobg i innymi
nieustalonymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w Kkrotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, brat udziat we wprowadzeniu
do obrotu znacznych ilosci srodka odurzajgcego w postaci co najmniej 10
kilogramow kokainy i co najmniej 4 kilograméw marihuany w ten sposoéb, ze zbywat
M. Z. i innej ustalonej osobie kokaine w jednorazowych ilo$ciach od 1 kilograma do
3 kilogramow oraz dwukrotnie marihuane w jednorazowych ilosciach po 2
kilogramy, celem dalszej odsprzedazy narkotykow, przy czym czynu tego dopuscit
sie dziatajgc w zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw i z
przestepstwa czynigc sobie state zrédto dochodu oraz w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio skazanym za
umysine przestepstwo podobne i za to w oparciu o art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu
ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. i ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 7 czerwca 2010 r.
na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat
oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.wzw. zart. 64 § 2 k k. i33§ 1
3 k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 200 stawek
ustalajgc wartos$¢ jednej stawki na 100 ztotych;

1.5. oskarzonego M.K. w ramach zachowania opisanego w pkt. VIl aktu
oskarzenia uznat za winnego tego, ze od lutego 2009 r. do 25 pazdziernika 2009 r.
w O. poprzez pozyskanie podrobionych dokumentéw w postaci dowodu osobistego
serii [...] wydanego na nazwisko R.K. oraz prawa jazdy serii [...] wydanego na
nazwisko R.K. z zamieszczong w dokumentach wtasng fotografig czynit

przygotowania do uzycia ich jako dokumentéw autentycznych i za to na podstawie



art. 270 § 3 k.k. skazat oskarzonego i wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

1.6. oskarzonego M.K. w ramach zachowania opisanego w pkt. VIII aktu
oskarzenia uznat za winnego tego, ze w okresie od 8 sierpnia 2009 r. do 14
sierpnia 2009 r. w W. dziatajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu
z ustalong i nieustalong osobg w dniu 9 sierpnia 2009 r. wprowadzit do obrotu
znaczne ilosci srodka odurzajgcego w postaci 9 kilogramow heroiny w ten sposob,
ze za posrednictwem nieustalonej osoby przekazat innej ustalonej osobie heroine w
ilosci 9 kilograméw, zbywajac jej 3 kilogramy heroiny oraz wydajgc dyspozycje co
do sposobu dalszego wprowadzenia do obrotu pozostatych 6 kilogramow heroiny
pomiedzy M. Z. i I. Z. przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw i za to w oparciu o
art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. i
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 7 czerwca 2010 r. na podstawie art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. skazat oskarzonego, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
i 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne 150 stawek ustalajgc warto$¢ jednej stawki na 100 ztotych;

1.7. na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. w oparciu o art. 4 § 1 k.k. przy
zastosowaniu ustawy Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 7 czerwca 2010 r. orzeczone kary pozbawienia wolnosci i
grzywny potaczyt i wymierzyt oskarzonemu M.K. kare tgczng 13 lat pozbawienia
wolnosci oraz kare tgczng grzywny 300 stawek ustalajgc wartos¢ jednej stawki na
100 ztotych;

1.8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej fgcznej kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu M.K. okres rzeczywistego pozbawienia

wolnosci w sprawie od dnia 25 lutego 2011 r. do 15 marca 2014 r.



Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto tez o przepadku okreslonych
dowodow rzeczowych (pkt. 1.9.-1.10.), zwrocie pewnych dowodow rzeczowych
oskarzonemu M.K. (pkt 1.11.) oraz o kosztach sgdowych, w tym kosztach obrony z
urzedu (pkt. 1.12. — 1.13.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédt obronca M.K. — adwokat R. R., w

ktérej zaskarzyt wyrok ten w czesci, tj. w zakresie pkt. 1.1 — 1.4., pkt. 1.6. — 1.7.
oraz pkt. 1.9., 1.10., 1.13, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2,3,4 k.p.k.
zarzucajgc mu:
W pkt 1.4. i 1.6. wyroku naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie
dyspozycji art. 12 k.k., ktérego przestanki w zwigzku z tymi czynami sg spetnione,
alternatywnie w pkt 1.4.-1.6. oraz 1.1.-1.3 i 1.6.-1.7. naruszenie przepisow
postepowania karnego, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgcg na:
naruszeniu dyspozycji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow na rzecz dowolnej ich oceny, w szczegdlnosci
w zakresie uznania za w petni wiarygodne dowodow z zeznan swiadkéw koronnych
i tzw. 60-tek, przy jednoczesnym pominieciu sprzecznosci ich zeznan z zeznaniami
innych swiadkéw, w tym, przy braku innych dowoddéw, majgcych Swiadczy¢ o
zawinieniu oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
skazujgcego.

W zakresie pkt 1.13 naruszenie przepisow postepowania karnego, w postaci
dyspozycji art. 624 § 1 k.p.k., poprzez niezwolnienie oskarzonego, nawet
czesciowe, od Kkoniecznosci poniesienia kosztow postepowania, wobec jego
ciezkiej sytuacji majagtkowej, a co byto m.in. powodem wyznaczenia obronicy z
urzedu,
oraz alternatywnie na zasadzie art. 438 pkt 4, poza pkt 1.3. wyroku, razgco
niewspotmierng kare pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny wymierzong
oskarzonemu nie znajdujgcg odzwierciedlenia w stosunku do charakteru i ilosci
zarzutow pod ktérymi odpowiada oskarzony.

W pkt 1.9. i 1.10. bigd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego
podstawe, a majgcy istotny wptyw na jego tres¢ w tym zakresie, poprzez
orzeczenie przepadku wszystkich aparatow telefonicznych jak i kart sim, co do

ktérych nie wykazano ich wykorzystania w popetnieniu jakiegokolwiek



przestepstwa, a takze S$rodkdéw pienieznych, ktoére zabezpieczono na mocy
postanowienia z dnia 8 czerwca 2010 roku, a ktore nie byty witasnoscig
oskarzonego, tylko jego ojca”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost ,0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie,
w przypadku nie podzielenia argumentacji obrony w tym zakresie — o zmiane
wyroku w pkt 1.4. i 1.6. poprzez uznanie obu czynow za jeden czyn w ramach
dyspozycji art. 12 k.k., oraz w konsekwencji w zakresie wymiaru kary — o
orzeczenie jej w fagodniejszym wymiarze, tak za ten czyn jak i w zakresie kary
tgcznej, a w zakresie pkt 1.3. wyroku o uniewinnienie”.

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. w odniesieniu do
oskarzonego M.K. zmienit zaskarzony wyrok tylko w ten sposob, ze z opisu czynu
przypisanego temu oskarzonemu w punkcie 1.1. b) wyroku Sgdu Okregowego
wyeliminowat nazwisko R. Z. (pkt I.1. wyroku Sgdu Apelacyjnego), a w pozostatym
zakresie, w odniesieniu do M.K., tenze wyrok utrzymat w mocy (pkt Ill). Sad
Apelacyjny rozstrzygnat tez o kosztach procesu za postepowanie odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje wywidédt nowo ustanowiony obronca
skazanego M.K., ktory zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w W., w stosunku do
tegoz skazanego w catosci i na podstawie art. 523 k.p.k. zarzucit mu:

— razgce naruszenia prawa, ktore miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

,a) przepisu art. 6 k.p.k., art. 6 ust. 3 lit c. EKPC, art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP zw. art. 85 § 1 i 2 k.p.k. - poprzez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu |
instancji, w sytuacji, gdy w sprawie tej reprezentowat skazanego M.K. i inng osobe,
ktérej interesy pozostawaty w sprzecznosci, jeden obrohca, co nastepnie byto
kontynuowane na etapie rozpoznawania sprawy przez Sad Il instancji, w sytuacji,
gdy obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy nie pozostajg w
sprzecznosci, co obligowato zaréwno Sad | instanciji, jak i Sad Il instancji - na mocy
art. 85 § 2 k.p.k. - do wydania w tym przedmiocie postanowienia, zakreslajgc
oskarzonym termin do ustanowienia innych obroncéw, przez co stworzona zostata
sytuacja ,wspotobrony kolizyjnej” w ktérej wystepujgcy w sprawie obronca maégt
wykorzysta¢ dotychczas uzyskane od M.K. informacje z naruszeniem jego

intereséw lub tez pozostawa¢ biernym obrohcg z uwagi na fakt jednoczesnej



obrony innego wspoétoskarzonego, ktorego interesy byty niewatpliwie sprzeczne z
interesami M.K., co w efekcie naruszyto prawo do obrony oskarzonego.

b) przepisu art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1i 2 k.p.k. i art. 80
k.p.k. w wersji obowigzujgcej do dnia 1 lipca 2015 r. (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.)
w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez utrzymanie w mocy przez Sad Il instancji w czesci
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 marca 2014 r., pomimo, iz wyrok ten na
skutek razgco naruszonego prawa do obrony skazanego M.K. na etapie
rozpoznawania sprawy przez Sad | instancji, w zwigzku z wystepowaniem obrony
obligatoryjnej i nie posiadaniem przez skazanego odpowiedniego obroncy, w
niektérych czynnosciach wykonywanych przed Sgadem | instancji, winien byc¢
uchylony niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych przez obronce w
apelacji zarzutow.

c) przepisu art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. - polegajace na braku
nalezytej kontroli apelacyjnej orzeczenia Sadu | instancji i rzetelnego odniesienia
sie do kazdego z zarzutéw stawianych w apelacji obroncy skazanego, w
szczegolnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k., art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a nadto art. 92 k.p.k., a takze w
zakresie kluczowych kwestii dla kontroli apelacyjnej polegajgce na wadliwym
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu odwotawczego, polegajgcym na odwotywaniu sie do
trafnosci ustalen i ocen Sadu | instancji przy braku odpowiedniej i wtasciwej
argumentacji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione zarzuty i argumenty na
ich poparcie nie zastugujg na uwzglednienie”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej skazanego M.K. i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej, okazata sie

czesciowo zasadna.



Racje ma skarzgcy, gdy twierdzi, ze w przedmiotowe] sprawie doszio do
razgcej obrazy art. 85 § 2 k.p.k., ktéra w konsekwencji skutkowata zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. z uwagi na fakt, ze
oskarzony M.K. nie miat obroncy w postepowaniu przed sgdem okregowym jako
sgdem pierwszej instancji mimo, ze byt pozbawiony wolnosci.

Przed przystgpieniem do szczegotowych i osadzonych w realiach sprawy
rozwazan wskazujgcych na czym polegato pozbawienie oskarzonego M.K. pomocy
obligatoryjnego  obroincy, nalezy najpierw odnies¢ sie do zagadnien
intertemporalnych majgcych znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia co do
zasadnosci kasacji. W zwigzku bowiem z tym, ze kluczowy - z perspektywy oceny
zaistniatego uchybienia jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej - przepis art. 80
k.p.k. - ulegt istotnej zmianie na mocy noweli do k.p.k. z 27.09.2013 r., ktéra weszta
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.; dalej powotywana
jako nowela wrzesniowa), mogta powsta¢ watpliwos¢, ktéra z wersji tej regulaciji
winna by¢ brana pod uwage w trakcie dokonywania owej oceny.

Na wstepie nalezy zaznaczyc¢, ze do dnia 30 czerwca 2015 r. art. 80 k.p.k.
miat nastepujgce brzmienie: oskarzony musi mie¢ obronce w postepowaniu przed
sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu zbrodnie
lub jest pozbawiony wolnosci. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie
gtownej jest obowigzkowy, a w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes
sgdu lub sgd uzna to za konieczne. Od dnia 1 lipca 2015 r. przepis ten stanowi
natomiast, ze oskarzony musi mie¢ obronice w postepowaniu przed sgdem
okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnie. W takim wypadku udziat obroncy w
rozprawie gtownej jest obowigzkowy.

W przedmiotowe] sprawie rozprawa gtdwna toczgca sie przed Sagdem
Okregowym zakonczyta sie wydaniem wyroku w dniu 27 marca 2014 r. Kwestie
obrony obligatoryjnej w tym postepowaniu wyznaczat zatem bezspornie wytgcznie
(tj. bez potrzeby odwotywania sie do jakiegokolwiek przepisu przejsciowego) art. 80
k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Powyzsze oznacza,
ze w toku postepowania przed sgdem a quo M.K. musiat mie¢ obrohce z uwagi na
fakt, ze przez caty okres toczgcego sie przed tym sgdem postepowania byt

pozbawiony wolnosci. Zaden z zarzuconych mu czyndw nie byt przy tym zbrodnig.
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O ile poprawnos¢ powyzszej konstatacji nie budzi zadnych watpliwosci, o
tyle rozbieznosci interpretacyjne moze wywotywac kwestia, czy fakt, ze w Swietle
brzmienia art. 80 k.p.k. obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r., pozbawienie
oskarzonego wolnosci w toku postepowania przed sgdem okregowym jako sgdem
pierwszej instancji nie kreuje juz przypadku obrony obligatoryjnej, ma znaczenie dla
oceny - przez pryzmat art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. - zaistniatego w niniejszej sprawie
uchybienia zwigzanego z naruszeniem art. 80 k.p.k. zd. 1 in fine k.p.k. w
poprzednio obowigzujgcym brzmieniu. Przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., od dnia
8 czerwca 2010 r., stanowi wszak, ze niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na treS¢ orzeczenia sad
odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli oskarzony w
postepowaniu sgdowym nie miat obroricy w wypadkach okreSlonych w art. 79 § 1 i
2 oraz art. 80 lub obronca nie brat udziatu w czynno$ciach, w ktorych jego udziat byt
obowigzkowy.  Odwotujgc sie wytgcznie do literalnego brzmienia powotanej
regulacji mozna bytoby twierdzi¢, ze o tym, czy wystgpita wskazana w tej regulacji
bezwzgledna przyczyna odwotawcza decyduje brzmienie przepisow art. 79 § 1 2
oraz 80 k.p.k. w momencie dokonywania oceny uchybienia przez sgd odwotawczy
lub kasacyjny, a nie w momencie, w ktorym toczyto sie postepowanie sgdowe
pierwszoinstancyjne, w ktérym ewentualnie miata sie aktualizowa¢ kwestia obrony
obligatoryjnej. Takie twierdzenie bytoby jednak btedne, albowiem oznaczatoby
odstgpienie od jednej z podstawowych regut prawa intertemporalnego tj. tempus
regit actum, w mysl ktorej z okredlonym faktem istotnym prawnie nalezy wigzac
takie skutki, jakie przewidujg dla niego przepisy obowigzujgce w chwili jego zajscia.
Jako przyktad regulacji w sposob najbardziej wyrazisty wyrazajgcej te zasade
wskazuje sie przepis art. 620 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym do oceny skutkow
zdarzen prawnych stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktorym zdarzenia te
nastgpity. W doktrynie zasadnie zauwaza sie jednak, ze niezaleznie od tego, czy
reguta ta znajduje bezposredni wyraz w przepisach, czy tez nie, traktowana jest
ona jako domysiny, czy tez domniemany sposob dziatania prawa w czasie.
Powyzsze oznacza rowniez, ze odstepstwo od tej zasady jest mozliwe wytgcznie
wtedy, gdy przemawiajg za nim okreslone wzgledy albo natury formalnej (istnienie

normy nakazujgcej stosowa¢ do oceny danego faktu regulacji innej niz
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obowigzujgca w chwili jego zajscia) albo materialnej (np. potrzeba ochrony
okreslonych wartosci istotnych prawnie) - zob. szerzej T. Pietrzykowski, Podstawy
prawa intertemporalnego. Zmiany przepisow a problemy stosowania prawa,
Warszawa 2011, s. 39 — 40.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przede
wszystkim stwierdzi¢, ze w przepisach przejsciowych zawartych w noweli
wrzesniowej brak jest regulacji, ktéra nakazywataby w analizowanym przypadku
odejscie od reguly tempus regit actum. W szczegolnosci za tego rodzaju
unormowanie nie moze by¢ uwazany przepis art. 27 tej noweli, w mysl| ktérego
przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 niniejszej ustawy, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje sie do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie,
Jjezeli przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. W mys| tej regulacji, statuujgcej
zasade ,bezposredniego dziatania ustawy nowej”, fakty, ktére juz zaszty, pozostajg
bowiem poza zakresem wiasciwosci temporalnej prawa nowego (nadal podlegajg
ocenie w oparciu o dotychczasowe przepisy merytoryczne zgodnie z regutg tempus
regit actum), natomiast fakty, ktére w ramach sytuaciji terazniejszej dopiero nastgpig
podlega¢ bedg ocenie w Swietle prawa nowego. Zasade bezposredniego dziatania
ustawy nowej zasadnie uwaza sie zatem za wariant reguty tempus regit actum
(T. Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 47). Do reguly tempus regit actum
odwotuje sie niewatpliwie réwniez — i to jeszcze bardziej wyraznie - przepis art. 28
noweli wrzesniowej, w mys| ktérego czynnoSci procesowe dokonane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem
przepisow dotychczasowych.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze reguta tempus regit actum znajduje
petne zastosowanie do sytuacji zwigzanej ze zmiang przepisOw prawa
procesowego wynikajgcg z unormowan noweli wrzesniowej. Powyzsze prowadzic
musi zatem do konkluzji, ze dokonujac oceny, czy doszto do naruszenia art. 80
k.p.k. oraz ustalajgc konsekwencje tego naruszenia, nalezy odwolywa¢ sie do
tresci art. 80 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie postepowania
sadowego, w ktéorym wedtug tej regulacji miat zaistnie¢ przypadek obrony
obligatoryjnej.
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Za trafnoscig tego stanowiska przemawia réwniez tresé, opartego na
zasadzie dalszego dziatania ustawy dawnej, art. 34 noweli wrzesniowej, w mysl
ktérego w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy, do
zakonczenia postepowania w danej instancji, przepis art. 80 ustawy, o ktdrej mowa
w art. 1 niniejszej ustawy, stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Dzieki
~Swoistemu tgcznikowi”, jakim jest w tym przypadku przepis intertemporalny, nikt
nie moze mie¢ bowiem watpliwosci, ze niedochowanie warunkéw obrony
obligatoryjnej z art. 80 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r.) w postepowaniu sgdowym wszczetym w danej instancji do tej daty, a
kontynuowanym juz po niej, wypetniatoby dyspozycje art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Tym
bardziej nie ma wiec podstaw do odmiennej oceny konsekwencji naruszenia art. 80
k.p.k. (w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu) w toku postepowan sgdowych,
ktére zakonczyty sie w danej instancji przed dniem 1 lipca 2015 r. Poza brakiem
jakichkolwiek argumentéw o charakterze formalnym podwazajgcych powyzszg
interpretacje, takiej interpretacji nie sprzeciwia sie jakikolwiek wzglad natury
materialnej, o ktérym wczesniej wspomniano przy okazji omawiania istoty reguty
tempus regit actum.

Rozwijajgc ten ostatni watek nalezy wskazaé, ze prawo do korzystania z
pomocy obroicy jest wszak jednym z najistotniejszych komponentéw prawa do
obrony, a to z kolei oznacza, ze przepisom naktadajgcym na organy procesowe
obowigzek zapewnienia oskarzonemu pomocy obroncy, muszg towarzyszyc¢
regulacje, ktore bedg gwarantowaty ich przestrzeganie. W przeciwnym razie,
wynikajgce z tych regulacji prawa oskarzonego fatwo mogtyby okazaé sie
iluzoryczne, do czego - z uwagi na ich range - nie mozna dopusci¢. | w tym wiasnie
nalezy upatrywac racji normatywnej przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze jesli oskarzonemu przystugiwato prawo
do korzystania z ochrony, jakg dawata mu regulacja statuujgca obrone
obligatoryjng, musi on mie¢ réwniez prawo do korzystania z ochrony wynikajgcej z
przepisbw gwarantujgcych przestrzeganie tej regulacji. Dotyczy to réwniez
przypadku, gdy w $wietle nowego stanu prawnego obrona obligatoryjna
oskarzonemu juz by nie przystugiwata. Odmienna interpretacja w tej sferze bytaby

rbwnoznaczna z pozbawieniem oskarzonego przystugujgcych mu gwaranciji
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procesowych na mocy nowego brzmienia przepisu dziatajgcego wstecz, bez
istniejgcej w tym zakresie podstawy prawnej.

Rozwazania na temat tego, dlaczego standard wynikajgcy z art. 80 k.p.k. w
poprzednio obowigzujgcym brzmieniu nie zostat w przedmiotowej sprawie - w
odniesieniu do oskarzonego M.K. - w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji spetniony, nalezy rozpoczg¢ od podkreslenia, ze prawo oskarzonego do
korzystania z pomocy obroncy, tak jak i wszystkie pozostate komponenty prawa do
obrony, winno mie¢ charakter realny. Oznacza to, ze na organach procesowych,
zwtaszcza w przypadku obrony obligatoryjnej, spoczywa obowigzek zapewnienia
oskarzonemu kompetentnej i niezbednej pomocy w skutecznym realizowaniu
przystugujgcych mu praw. Z powyzszego wynika, ze nie zawsze samo posiadanie
obroncy, a nawet jego uczestnictwo w procesie, bedzie mogto by¢ uznane za
sytuacje, w ktorej oskarzonemu zagwarantowano prawo do korzystania z pomocy
obroncy. Stanie sie tak wéwczas, gdy obronca nie bedzie mogt lub chciat nalezycie
wywigzywac sie ze swoich funkcji. Przyczyny takiego stanu rzeczy mogg byc¢
oczywiscie rézne, ale — co w przedmiotowej sprawie najistotniejsze — jedng z nich
jest bez watpienia sprzecznos¢ interesow oskarzonych reprezentowanych przez
tego samego obronce.

Rozwijajgc ten ostatni watek nalezy wskazaé, ze skoro obrohca, zgodnie z
art. 86 § 1 k.p.k., moze przedsiebrac¢ czynnosci jedynie na korzys¢ oskarzonego, to
przy sprzecznosci intereséw oskarzonych, ktoérych reprezentuje, czesto nie jest w
stanie tego uczyni¢. Czynnos¢ podjeta na korzysc¢ jednego z nich moze bowiem
godzi¢ w interesy pozostatych. W tym stanie rzeczy obrohca musi w istocie
wybiera¢, ktorego z oskarzonych realnie broni¢, co czyni obrone pozostatych
iluzoryczng. Trafnie zauwaza sie réwniez, ze w istocie ,poza wypadkami
»brutalnej« prewarykacji, gdy obronca z petnym wyrafinowaniem zdradza interes
jednego z bronionych oskarzonych na rzecz linii obrony innego oskarzonego (...), w
wypadkach obrony kolizyjnej interes zadnego ze »wspotbronionych« oskarzonych
nie jest reprezentowany. Uwiktany w sytuacje kolizyjng obronca bardziej lub mnigj
swiadomie szuka »ziotego srodka« , ktéry w istocie jest potsrodkiem, starajgc sie
zatuszowal wystepujgcg sprzecznos¢ ucieka sie do przemilczen, pozostawiajgc

poza zakresem obronczej analizy »drazliwe« fragmenty materiatu dowodowego lub
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sporne kwestie prawne. Stowem — nie spetnia powinnosci obronczych wobec
zadnego z oskarzonych. Taka »pot« czy »Cwiercobrona« nie moze by¢ bowiem
obrong efektywng, jest obrong pozorowang i pozorng, a nie realng i rzeczywistg”
(S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji
kolizyjnej. Czesc Il, Palestra 1993, nr 12, s. 36).

Powyzszy problem nie uszedt uwadze ustawodawcy, ktory dopuscit
mozliwos¢ reprezentowania kilku oskarzonych przez jednego obronce wytgcznie w
sytuacji, gdy ich interesy nie pozostajg w sprzecznosci (art. 85 § 1 k.p.k.).
W sytuacji ujawnienia sie Kkolizji miedzy tymi interesami prawodawca nakazat
sgdowi (a w postepowaniu przygotowawczym prezesowi sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy) zakreslenie oskarzonym terminu do wyznaczenia nowych
obroncow lub — w przypadku obrony z urzedu — wyznaczenie im nowych obroncow
(art. 85 § 2 i 3 k.p.k.). Trafnie zatem stwierdza sie w doktrynie i judykaturze, ze za
brak obroncy obligatoryjnego mozna uznac sytuacje, gdy oskarzony ma wprawdzie
formalnie obronce, ale z uwagi na zachodzgcg sprzecznos¢ interesow tego
oskarzonego i interesbw innego oskarzonego reprezentowanego przez tego
samego obronce, nie moze on nalezycie spetnia¢ swoich obowigzkéw (S. Zabtocki,
Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej. Czes¢
Il..., s. 36; Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il AKa
383/15, LEX nr 2334381; Sad Apelacyjny w W. w wyroku z dnia 26 stycznia 2016
r., I AKa 292/15, LEX nr 2025489).

Pamieta¢ rowniez nalezy, co szczegdlnie wazne w realiach przedmiotowej
sprawy, ze zakaz prowadzenia obrony w sytuacji tzw. kolizji intereséw nie moze byc¢
odnoszony jedynie do sytuacji rbwnoczesnego tgczenia obrony dwéch oskarzonych
jednoczesnie zasiadajgcych na tawie oskarzonych. Takie zawezenie sytuaciji
obrony kolizyjnej bytoby bowiem sprzeczne z istotg zakazu z art. 85 § 1 k.p.k,,
ktérej nalezy upatrywaé w tym, ze nie mozna w petni wywigza¢ sie z obowigzku
obronczego, gdy podnoszenie okolicznosci sprzyjajgcych obronie jednego
cztowieka eksponowatoby jednoczesnie czy to zawinienie, czy chocby okolicznosci
obcigzajgce, innego cztowieka, ktory jest lub byt mocodawcg tego samego obroncy.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze zaden uptyw czasu nie moze zwolni¢ obroncy od

zachowania tajemnicy adwokackiej (radcy prawnego), czy lojalnosci wobec bytego
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mocodawcy. | cho¢ nie jest mozliwym wykazanie, ze obronca w tego rodzaju
konfiguracji procesowej nie wykorzystat wszystkich mozliwosci obrony klienta, ktéry
byt jego drugim mocodawcg, to réwnoczesnie nie jest mozliwe wykazanie, Ze
sytuacja taka nie zaistniata. Sama mozliwos¢ opisanego ,zwigzania rgk” obronhcy
przemawia za objeciem tej sytuacji zakazem z art. 85 § 1 k.p.k. (zob. szerzej
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1991 r., V KRN
560/90, LEX nr 2007309).

Z ostatnio poczynionych konstatacji mozna wyprowadzi¢ jeszcze jeden
bardzo wazny wniosek. Z catkowitym wyeliminowaniem sytuacji obrony w
warunkach kolizji intereséw oskarzonych mamy do czynienia jedynie
wowczas, gdy zmiana obroncy nastepuje w stosunku do wszystkich
oskarzonych, ktorych interesy sa sprzeczne (art. 85 § 1 i 2 k.p.k.).
Dotychczasowy obronca, z przyczyn wyzej wskazanych, nie bedzie bowiem w
stanie w toku dalszego postepowania zapewni¢ petnej obrony nawet jednemu ze
swoich wczedniejszych klientéw (tak trafnie S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku
oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej. Czesc Il..., s. 46; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2014 r., Il AKa 54/14, LEX nr
1448522). Trafnos¢ tej konstatacji potwierdza zaréwno tres¢ art. 85 § 2 zd.
pierwsze k.p.k. (przepis ten wyraznie stanowi o konieczno$ci ustanowienia ,innych
obroncéw”), jak tez brzmienie § 46 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej; tekst jednolity z dnia 14 grudnia 2011 r.).
W mysl § 46 Kodeksu Etyki Adwokackiej, adwokat nie moze reprezentowac
klientéw, ktorych interesy sg sprzeczne, chociazby ci klienci na to sie godzili, a w
razie ujawnienia sie sprzecznosci w toku postepowania, adwokat obowigzany jest
wypowiedzie¢ petnomocnictwo tym klientom, ktorych interesy sg sprzeczne.

Przypomnie¢ rowniez wypada, ze powyzsze uwagi dotyczg nie tylko
obrohAcow ,bezposrednio” ustanowionych w sprawie, ale i obroncéw dziatajgcych na
podstawie upowaznienia substytucyjnego (S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku
oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej. Cze$¢ |, Palestra 1993, nr
11, s. 19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r., || KK 466/04, LEX nr
96147).
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Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy jeszcze wspomnie¢ na czym
polega, a wilasciwie moze polegac kolizja interesbw oskarzonych w postepowaniu
karnym. Trafnie podkresla sie bowiem w doktrynie, ze istnieje tak wiele mozliwosci
kolizji interesow w procesie karnym, iz trudno je w jakis sposdb uogadlnic.
Wymagajg one kazdorazowej merytorycznej oceny przez obronce, oskarzonego i
przez sad (S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku oskarzonych przez jednego obronce w
sytuacji kolizyjnej. Czesc I..., s. 5). Zbedne jest wymienianie w tym miejscu
wszystkich przejawdw owej sprzecznosci interesow. Za w peini wystarczajgce
nalezy uznaé¢ ograniczenie sie do wskazania jednej z najczesciej wystepujgcych - i
zaistniatej takze w przedmiotowej sprawie - postaci kolizji interesow oskarzonych, a
mianowicie  sprzecznosci w  oswiadczeniach  procesowych  oskarzonych
reprezentowanych przez jednego z obroncéw, ktéra powoduje, ze obronca nie
moze nalezycie spetni¢c swego obowigzku, gdyz obrona jednego oskarzonego
wymaga podwazenia depozycji drugiego. Podkreslic¢ przy tym trzeba, Zze bez
znaczenia dla stwierdzenia kolizji jest to, czy owe sprzeczne wyjasnienia byty
podtrzymywane konsekwentnie w toku catego postepowania, czy tez pojawity sie
tylko na jednym z jego etapdw, czy dotyczyty kwestii kluczowych, czy tez z pozoru
ubocznych, a nadto to czy byty one jedynymi dowodami na okreslone okolicznosci,
czy tez znajdowaty swe potwierdzenie w innych srodkach dowodowych. Jednym z
najbardziej jaskrawych przejawow przytoczonej postaci kolizji intereséw jest
przypadek pomdéwienia, a zatem sytuacja, w ktorej jeden z oskarzonych wskazuje
na zawinienie czy wspotzawinienie innego oskarzonego lub chocby tylko rzuca na
niego podejrzenie popetnienia czynu zabronionego (S. Zabtocki, Zakaz obrony kilku
oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej. Czesc I..., s. 6 — 10).
| wkasnie z tg najbardziej wyrazistg postacig kolizji intereséw mielismy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

W toku toczgcego sie w tejze sprawie postepowania oskarzony M.K.
konsekwentnie bowiem nie przyznawat sie popetnienia czynéw polegajgcych na
udziale w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym i popetniania
w ramach tejze grupy czyndw zabronionych, czyli przestepstw, ktore zostaty mu
przypisane w punktach 1.1. — 1.4.i 1.6. wyroku sgdu meriti.
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Poczatkowo do udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym nie przyznawat sie réwniez oskarzony R.K., ktéry podobnie jak M.K.
odmawiat sktadania jakichkolwiek wyjasnien na ten temat. Sytuacja diametralnie
zmienita sie jednak w dniu 8 stycznia 2013 r., kiedy to oskarzony R. K. w
postepowaniu przygotowawczym w sprawie Ap V Ds. .../11, chcac skorzystaé z
dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 k.k., nie tylko przyznat
sie do udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym (,s.”)
od czasu, kiedy opuscit zaktad karny w lutym 2007 r. do dnia zatrzymania w dniu 14
czerwca 2010 r., ale nadto obcigzyt M.K. wskazujgc, ze on takze brat udziat w tejze
grupie i zajmowat wysokg pozycje w jej hierarchii. Wyjasnit bowiem wowczas, ze:
»W 2007 r. hierarchia w grupie s wygladata tak — wg mojej wiedzy, ze na samej
gorze byt R. S. Zawsze kiedy byly jakies rozmowy, to z moich rozméw, chocby z K.
wynikato, ze on decyduje w grupie o wszystkim. W sprawie zarzut kierowania grupg
s ma postawiony M.K., ale mnie to troche dziwi. Wedtug mojej wiedzy to S. caty
czas kierowat grupg s. Byty takie okresy, ze B. byt ulokowany w hierarchii. Mam na
mysli to, ze byt tak wysoko jak K. B. jest bratem S. wiec sitg rzeczy byt wysoko”

Odpis wyzej wymienionego protokotu zostat przekazany Sadowi
Okregowemu w W. prowadzgcemu postepowanie pod sygn. akt XVIII K .../11 w
dniu 1 lutego 2013 r. Sgd meriti odczytat go po raz pierwszy na rozprawie w dniu 26
lutego 2013 r. podczas uzupetniajgcego przestuchania R. K. Oskarzony R. K. nie
tylko podtrzymat wyjasnienia zawarte w tym protokole, a nadto — odnosnie M.K. —
wskazat, ze: ,M. znam jeszcze z dawnych lat, mieszkaliSmy koto siebie, wiec sitg
rzeczy znaliSmy sie. Przestepstw nie popetnialiSmy zadnych nigdy. To nie byta
jaka$ taka znajomosé zazyta, po prostu czesc¢-cze$¢. Na innych osiedlach
mieszkalismy, aczkolwiek wiem, M. jako brat R. na pewno miat jakgs mocng
pozycje w grupie. Wiem, ze M. ma zarzut tutaj, ze kierowat grupg, wedtug moje;j
wiedzy Wysoki Sgdzie M. grupg nie kierowat. Z prostej przyczyny, grupg kierowat
R.” Zarbwno wyjasnienia ztozone podczas przestuchania w dniu 8 stycznia 2013 r.,
jak i na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. oskarzony R. K. podtrzymat podczas
przestuchania na rozprawie w dniu 13 marca 2013 r.

Tres$¢ przytoczonych wyzej depozycji R.K. nie pozostawia zatem watpliwosci,

iz z chwilg przekazania 1 lutego 2013 r. odpisu protokotu jego wyjasnieh z dnia 8
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stycznia 2013 r., Sgdowi Okregowemu w W., w celu wykorzystania w
przedmiotowej sprawie, pomiedzy oskarzonym M. K. a R. K. ujawnit sie w
niniejszym postepowaniu wrecz razacy konflikt interesow. Swoimi wyjasnieniami
oskarzony K. nie tylko bowiem obcigzyt M.K., ale i podwazyt wiarygodnosc¢ jego
oswiadczenia o nieprzyznawaniu sie do winy i to co do wszystkich czynow, ktore
polegaty badz na udziale w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym badz popetnianiu przestepstw w ramach tejze grupy, czyli czynéw
przypisanych M.K. w punktach 1.1. — 1.4.i 1.6 wyroku sgdu a quo. Nie ma przy tym
podstaw do zawezania zakresu owej kolizji tylko co do czynow M.K., ktérych czas
popetnienia miescit sie w okresie, w ktérym w grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym pozostawat R.K., czyli czyndw przypisanych M.K. w punkcie 1.1b, 1.3.,
1.4 1 1.6 wyroku sadu pierwszej instancji. Z wypowiedzi oskarzonego R.K. nie
wynika, w jakim okresie oskarzony M.K. miat bra¢ udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym. Nie ma wiec Zzadnych podstaw do
stanowczego wnioskowania, ze wyjasniajgc na ten temat oskarzony R.K. mowit
wytgcznie o czasie, w ktorym on sam byt cztonkiem tejze grupy.

Nawet jednak gdyby chcie¢ wspomnianego zawezenia dokonaé, wyjasnienia
R.K. i tak musiatyby zosta¢ uznane za podwazajgce wiarygodnos¢ oswiadczenia
M.K. o nieprzyznawaniu sie do czyndw przypisanych mu w punkcie 1.1a i 1.2
wyroku sgdu pierwszej instancji. | nie chodzi tu bynajmniej wytgcznie o
rozumowanie ograniczone do prostego schematu: podat nieprawde na temat
czynow popetnionych w latach 2007 — 2009, to wysoce prawdopodobne jest, ze
nieprawdziwe sg réwniez jego oswiadczenia na temat podobnych czynow
popetnionych w okresie wczesniejszym. Argument ten uzyskuje bowiem dodatkowe
wzmocnienie, jesli wzigé pod uwage fakt, ze oskarzony M.K. — wedtug depozyciji
R.K. — byt bratem osoby, ktéra owg grupg kierowata i wkasnie ten fakt determinowat
jego wysokg pozycje w tej grupie. Powyzsze okolicznosci nader silnie mogg wszak
przemawia¢ za tezg, iz oskarzony M.K., z uwagi na bliskie kontakty z przywddcg
grupy, brat w niej udziat od momentu, gdy ona powstata. Ponadto nie mozna
pozostawac¢ obojetnym na fakt, iz okres, ktory dzieli czas popetnienia przez
oskarzonego M.K. przestepstwa, ktére zostato mu przypisane w punkcie 1.1a

wyroku sadu a quo, a czynem, ktory zostat mu przypisany w punkcie 1.1b tego
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orzeczenia, ogranicza sie wytgcznie do czasu, w ktorym oskarzony M.K. przebywat
w zaktadzie karnym (k. 29735). Taka konstatacja niewatpliwie réwniez silnie
przemawia za trafnoscig tezy, ze oskarzony M.K. brat udziat w zorganizowane;j
grupie przestepczej takze przed wstgpieniem w jej szeregi R.K., a krotki okres, w
ktérym nie brat w niej udziatu byt wymuszony przez okolicznosci zewnetrze, tj.
pozbawienie wolnosci.

Ujawnienie sie w niniejszym postepowaniu opisanego wyzej, ewidentnego
konfliktu intereséw oskarzonych M.K. i R.K. obligowato Sad Okregowy do
natychmiastowego podjecia krokéw, o ktérych mowa w art. 85 § 2 kp.k. i
wyznaczenia nowych obroncow obojgu oskarzonym. Do tego momentu bowiem
obrofAcy oskarzonych, na mocy udzielonych petnomocnictw substytucyjnych,
wzajemnie wielokrotnie zastepowali sie w realizacji funkcji obrohczych, na skutek
czego adwokat M. J. ,bezposrednio” umocowany do petnienia powinnosci
obronczych wobec R.K. wystepowat réwniez jako obronca oskarzonego M.K. (na
rozprawie gtébwnej w dniach 21 listopada 2012 r., 4 stycznia 2013 r., 9 stycznia
2013 r. i 16 stycznia 2013 r.), a ,bezposredni” obronca oskarzonego M.K. —
adwokat R. R. wystepowat — i to jeszcze czesciej — jako przedstawiciel procesowy
oskarzonego R.K. (na rozprawie gtéwnej w dniach 28 wrzesnia 2012 r., 5 listopada
2012 r., 12 grudnia 2012 r., 2 stycznia 2013 r., 11 stycznia 2013 r., 14 stycznia
2013 r. oraz 22 stycznia 2013 r.).

Sad Okregowy nie wywigzat sie jednak w petni z cigzacych na nim
obowigzkéw, a to z uwagi na fakt, ze zmienit sie jedynie obronca oskarzonego R.K..
W tym wypadku oskarzony sam wypowiedziat stosunek obronnczy adwokatowi M. J.,
o0 czym powiadomit sgd pierwszej instancji w dniu 30 stycznia 2013 r. Po
otrzymaniu tej informacji sad wyznaczyt oskarzonemu R.K. nowego obronce z
urzedu w osobie adwokata R. D. Od tego czasu obroncy ww. oskarzonych nie
zastepowali sie wzajemnie.

Sad Okregowy nie wyznaczyt natomiast nowego obrohcy oskarzonemu M.K.
co spowodowato, ze nadal byt on reprezentowany przez adwokata R. R. do
zakonczenia postepowania przed Sadem Apelacyjnym (od 12.12.2012 .
dziatajgcego jako obrohca z urzedu; do tej daty bedgcego obrohcg z wyboru

oskarzonego), ktory — z uwagi fakt petnienia wczesniej funkcji obroncy R.K. (w
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ramach udzielanej mu substytucji) - nie moégt nalezycie spetnia¢ swoich
powinnosci. Uniemozliwiat mu to bowiem obowigzek zachowania tajemnicy
adwokackiej i lojalnosci wobec dawnego klienta. Nie budzi zas watpliwosci, ze do
nalezytego przeprowadzenia obrony adwokat powinien mie¢ petng i nieskrepowang
mozliwos¢ postugiwania sie materiatem faktycznym i prawnym, o ktérym wiedze
powzigt w ramach realizowanej funkcji. Takiej mozliwosci — w odniesieniu do
zarzutdw zwigzanych =z udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej i
popetniania w jej ramach przestepstw przez M.K. - obronca tego oskarzonego
niewatpliwie nie miat.

Powyzsze wywody prowadzg do konkluzji, ze w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 80 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r.), a to z uwagi na fakt, ze oskarzony M.K. nie miat zapewnionegj
pomocy obroncy przed Sgdem Okregowym mimo, ze byt pozbawiony wolnosci. W
judykaturze utrwalony jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym reprezentowanie przez
jednego obronce dwoch lub wiecej oskarzonych, ktorych interesy pozostajg w
sprzecznosci, sprowadza sie jedynie do obrony formalnej, a nie materialnej, co jest
sprzeczne z zasadg wyrazong w art. 85 § 1 k.p.k., stanowi zatem ograniczenie
zagwarantowanego w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) prawa do obrony i decyduje o
niewaznosci legitymacji obroncy, co w sytuacji obrony obligatoryjnej (art. 79 k.p.k. i
80 k.p.k.) prowadzi do uchylenia wyroku w trybie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006 r., Il KK 466/04, LEX nr 296147 oraz
w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., Il KK 256/13, LEX nr 1374975).

Powyzsze uchybienie Sgd Apelacyjny w W. powinien dostrzec z urzedu (art.
439 § 1 k.p.k. in principio) i w konsekwencji uchyli¢ wyrok sadu pierwszej instancji
co do M.K. w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt. 1.1. — 1.4. oraz 1.6. i w odniesieniu do
dalszych rozstrzygnieé, ktére z tymi punktami wyroku byty bezposrednio zwigzane i
w tej czesci przekazaC¢ sprawe Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny w W. owego razgcego naruszenia przepisow
postepowania jednak nie dostrzegt (co potwierdza nie tylko tres¢ wydanego wyroku
odwotawczego, ale i tres¢ wywodu zawartego w uzasadnieniu tego wyroku), w

rezultacie czego nie tylko wydat orzeczenie obarczone btedem, ale nadto
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uchybienie sgdu pierwszej instancji powielit, dopuszczajgc do reprezentowania
oskarzonego M.K. przez dotychczasowego obronce na rozprawie apelacyjnej. W
zwigzku jednak z tym, ze akta sprawy wraz ze zwyczajnymi Srodkami zaskarzenia
zostaty przekazane sgdowi ad quem w dniu 7 lipca 2015 r. uchybienie to, choé
razgce i niewatpliwie moggce miec istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia, na tym etapie
postepowania nie miato jednak rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W tym
czasie kwestie obrony obligatoryjnej wyznaczat bowiem, zgodnie z art. 34 noweli
wrzesniowej, art. 80 k.p.k. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. w odniesieniu do skazanego M.K. (z wylgczeniem
tej jego czesci, w ktorej utrzymano w mocy pkt 1.10. i pkt 1.13. w zakresie
zwigzanym z przestepstwem przypisanym w pkt. 1.5.) oraz w powyzszym zakresie
takze wyrok Sgdu Okregowego w W. i w tej czesci przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania (pkt | wyroku kasacyjnego).

W zwigzku z tym, Zze wyzej poczynione ustalenia byly wystarczajgce do
wydania opisanego wyzej rozstrzygniecia kasatoryjnego, Sad Najwyzszy skorzystat
z kompetencji przyznanej mu na mocy art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i poza
zakresem swoich rozwazan pozostawit zarzut podniesiony w punkcie ¢ kasacji w
zakresie, w jakim odnosit sie do uchylonej czesci zaskarzonego orzeczenia. W tych
okolicznosciach zajmowanie sie¢ owym zarzutem byto bowiem bezprzedmiotowe.

W zakresie, w jakim podniesione w kasacji zarzuty odnosity sie do wyroku
sgdu odwotawczego w tej czesci, w jakiej utrzymat on w mocy rozstrzygniecia
zawarte w punkcie 1.10 i 1.13. w zakresie zwigzanym ze skazaniem za
przestepstwo przypisane w pkt. 1.5. wyroku Sadu Okregowego, nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia okazat sie natomiast oczywiscie bezzasadny, co — stosownie
do tresci art. 535 § 3 k.p.k. - zwalniato Sgd Najwyzszy od obowigzku uzasadnienia
rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku kasacyjnego.

Dla zupetno$ci wywodu i wyeliminowania ewentualnych watpliwo$ci nalezy
nadto wskaza¢, ze w zwigzku z faktem, iz apelacja wniesiona przez obronce
oskarzonego M.K. nie obejmowata swym zakresem rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 1.5. wyroku sgdu meriti, do tej czes$ci wyroku Sgdu Okregowego

zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. w ogdle sie nie odnosit (zob.
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wywodd zawarty w uzasadnieniu wyroku instancji ad quem). Tym bardziej wiec
rozstrzygniecia tego nie dotyczy uzasadniany wyrok sgdu kasacyjnego.

Ponownie procedujgc Sad Okregowy uczyni to respektujgc standardy
rzetelnego procesu, w tym honorujgc wymogi wynikajgce z przepisow statuujgcych
prawo do obrony oraz uwzgledniajgc ograniczenia wynikajgce z posredniego
zakazu reformationis in peius (art. 443 k.p.k.).

Odnoszgc sie do =zawartego w orzeczeniu Sagdu Najwyzszego
rozstrzygniecia o kosztach, nalezy wskazac, ze ograniczono je do obcigzenia
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego w tym zakresie, w jakim
kasacje oddalono jako oczywiscie bezzasadng (art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.). Z uwagi na tresC rozstrzygniecia zawartego w punkcie |. wyroku Sadu
Najwyzszego, nie bylo natomiast podstaw do orzekania o kosztach procesu w
szerszym zakresie. Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztéw procesu zamieszcza sie jedynie w wyroku konczgcym postepowanie, a
takiej cechy niewatpliwie nie ma wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania.

Z wszystkich wyzej omowionych powodow, Sad Najwyzszy orzeki, jak w

czesci dyspozytywnej wyroku.
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