Sygn. akt Il KK 223/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2019 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. B., M. O., P. B.

skazanych z art. 258 § 1 i in. k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XII K (...),

postanowit

1. oddali¢ wszystkie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zwolni¢ P. B. od ponoszenia kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. obcigzy¢é M. B. i M. O. kosztami postepowania kasacyjnego w

czesciach réwnych.
UZASADNIENIE

M. O. zostata skazana wyrokiem Sagdu Okregowego w W. z dnia 3
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIl K (...), za to, ze :
- w okresie na przetomie czerwca i lipca 2005 r. w W., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej i na szkode interesu publicznego, bedgc funkcjonariuszem
publicznym i przekraczajgce swoje uprawnienia jako inspektor Wydziatu Kontroli

Urzedu Skarbowego w W., po uprzednim uzyskaniu i przekazaniu G. t. i J. C.



wiadomosci o naleznym spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,S.” w W.
zwrocie podatku VAT w wysokosci 12 min zt z Urzedu Skarbowego w W.,
przekazata tymze osobom dokumenty wymienionej spotki, bedgce w posiadaniu
Urzedu Skarbowego, przez co ujawnita informacje objete tajemnicg skarbowa,
bedac zobowigzana do zachowania tej tajemnicy, dziatajgc tym samym na szkode
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez ten Urzad Skarbowy — tj. przestepstwo z
art. 231 § 1i2 k.k. wzw. z art. 306 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu w zw.
z art. 4 § 1 k.k.; za czyn ten Sgd wymierzyt jej kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- w nieustalonym okresie, ale nie wczesniej niz od maja 2005 r., a najpozniej
do wrzesnia 2005 r. w W. brata udziat w kierowanej przez J. P. i J. C.
zorganizowanej grupie, majgcej na celu popetnianie przestepstw, polegajgcych na
wytudzaniu z urzedéw skarbowych pieniedzy na szkode Skarbu Panstwa — t.
wystepek z art. 258 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu w zw. z art.
4 § 1 k.k.; za czyn ten Sgd wymierzyt jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- w okresie od lipca do 31 sierpnia 2005 r. w W., dziatajagc wspadlnie
i w porozumieniu z J. P. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, po uprzednim
uzyskaniu wiadomosci 0 naleznym spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,B.” z
siedzibg i adresem w W. zwrocie podatku VAT z Urzedu Skarbowego w W.,
uzywajgc podrobionych i przerobionych dokumentéw dotyczgcych wymienionej
spotki, ktore wskazywaty jako prezesa spotki osobe W. J., zatozyta w dniu
10 sierpnia 2005 r. fikcyjny rachunek bankowy dla spétki, a nastepnie,
wykorzystujgc ten rachunek jako wiasciwy do rozliczen z Urzedem Skarbowym,
wprowadzajgc w ten sposdb w bigd pracownikédw Urzedu Skarbowego,
doprowadzita Urzad Skarbowy w W. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w
kwocie 1.524.792 zt na szkode Skarbu Panstwa oraz spoétki ,B.” w zwigzku z
przelaniem w dniu 26 sierpnia 2005 r. na fikcyjny rachunek spétki ,B.” tej kwoty
tytutem zwrotu naleznego podatku VAT, ktéra to kwota stanowi mienie znacznej
wartosci, po czym w dniu 30 sierpnia 2005 r. podjeta z banku 1.500.000 zt przez
nieustalong osobe, podajgca sie za W. J.; przy czym, bedgc inspektorem Wydziatu

Kontroli Urzedu Skarbowego w W. i z tego tytutu dziatajgc jako funkcjonariusz



publiczny oraz bedgc obowigzana do zachowania tajemnicy skarbowej,
przekraczajgc swe uprawnienia i dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe; i
na szkode interesu publicznego, przekazata J. C. i G. L. dokumenty spdtki ,B.”,
bedgce w posiadaniu Urzedu Skarbowego, przez co ujawnita informacje objete
tajemnicg skarbowg oraz spowodowata przyspieszenie wprowadzenia aktualizaciji
NIP 2 do bazy komputerowej ,P.”, w wyniku czego uzyskata korzy$¢ majgtkowg
w postaci pieniedzy w kwocie 100 tys. zt. —tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzb. zart. 231 § 1i 2 kk. w zw. z art.
306 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 k.k.; za czyn
ten Sad wymierzyt jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w datach
czynéw w zw. z art. 4 § 1 k.k., Sad potgczyt orzeczone kary pozbawienia wolnosci,
wymierzajgc M. O. kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, przy czym na poczet
orzeczonej kary zaliczyt skazanej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od 13 wrzesnia 2005 r. do 19 marca 2007 r. Ponadto, orzekt wobec M. O.
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem w catosci — solidarnie
ze wskazanymi w wyroku wspétoskarzonymi - poprzez zapfate na rzecz Urzedu
Skarbowego w W. kwoty 1.514.792 zi.

Wyrok ten zaskarzyli w drodze apelacji : prokurator Prokuratury Okregowej
w czesci dotyczgcej orzeczenia o Srodku karnym - na niekorzys¢ M. O. oraz
obronica skazanej.

Oskarzyciel publiczny zarzucit wyrokowi Sagdu Okregowego obraze
przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 § 1 k.k., poprzez
nieorzeczenie wnioskowanego przez oskarzyciela zakazu, w sytuacji gdy Sad uznat
oskarzong M. O. za winng popetnienia zarzucanych jej czynow, ktérych dokonata
przy naduzyciu zajmowanego stanowiska i wykonywanego zawodu oraz przyjat i
ustalit, iz M. O. dziatata jako funkcjonariusz publiczny, co skutkowato
nieorzeczeniem wobec oskarzonej fakultatywnego $rodka karnego w postaci
zakazu zajmowania stanowiska w organach aparatu skarbowego na okres 6 lat.
Stawiajgc powyzszy zarzut prokurator wniést o0 zmiane zaskarzonego

rozstrzygniecia poprzez orzeczenie na podstawie art. 41 § 1 k.k. w stosunku do M.



O. $rodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowiska w organach aparatu

skarbowego na okres 6 lat.

Obronca skazanej podniést zarzut:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe orzeczenia,
polegajgcego na uznaniu, iz:

1. dokumenty spoétek (w tym B. Sp. z 0.0. oraz S. Sp. z 0.0. w postaci odpisu KRS,
aktu notarialnego umowy spotki, deklaracji NIP 2 oraz Regon, sg objete
tajemnicg skarbowg, podczas gdy dokumenty te sg jawne dla wszystkich osob
zainteresowanych we wtasciwym miejscowo sgdzie rejestrowym i jako jawne, nie
sg objete zadng tajemnicg, w tym tajemnicg skarbowa,

2. oskarzona M. O. przekroczyta swoje uprawnienia i doprowadzita
do przyspieszenia wprowadzenia aktualizacji NIP 2 do bazy komputerowej P.,
podczas gdy oskarzona nie postugiwata sie przystugujgcymi jej
uprawnieniami/kompetencjami w ramach pracy w Urzedzie Skarbowym, a
jedynie osobistg znajomoscig ze swiadkiem D. K., ktdéra to nie byta w Zzaden
sposbéb podporzgdkowana stuzbowo oskarzonej, tym samym btedne uznanie, iz
osobista prosba oskarzonej do swiadka D. K. moze stanowi¢ przekroczenie
uprawnien,

3. oskarzona M. O. dziatajgc jako inspektor kontroli skarbowej Urzedu Skarbowego
w W., ujawnita informacje skarbowg dotyczgcg planowanego zwrotu podatku dla
Spétki S. Sp. z 0.0. podczas gdy oskarzona w ramach swoich kompetencji nie
posiadata wiedzy o planowanych zwrocie podatku VAT, za$s informacja ta zostata
jej ujawniona przez swiadka D. K., ktéra nie byta podporzgdkowana stuzbowo
oskarzonej, tym samym to wskazany s$wiadek doprowadzit do ujawnienia
informacji skarbowej,

4. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy
na uznaniu, ze oskarzona miata swiadomos¢ udziatlu w zorganizowanej grupie
przestepczej, miata Swiadomosc¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej,
wykonywata polecenia oskarzonego C., podczas gdy oskarzona wyrazita jedynie
chec jednorazowego popetnienia czynu zabronionego w celu uzyskania korzysci
finansowej, nie znata innych osoéb poza J. C. iG. L., nie pozostawata w

jakichkolwiek wiezach (spotecznych, psychologicznych) z pozostatymi



oskarzonymi, nie pozostawata w zadnej strukturze hierarchicznego
podporzgdkowania,
a ponadto — w razie nieuwzglednienia powyzszej argumentacji:

5. razgcg niewspotmiernos¢ (surowos¢) kar jednostkowych 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za pierwszy z przypisanych jej czynéw (punkt | wyroku),
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za drugi z przypisanych jej czynéw
(punkt Il wyroku) oraz 1 roku pozbawienia wolnosci za trzeci z przypisanych jej
czynéw (punkt VI wyroku), a takze kary fgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci, bez
nadania prawidtowego znaczenia okolicznosci, iz oskarzona od poczatku
postepowania przyznawata sie do zarzucanych jej czynow i ztozyta obszerne
wyjasnienia, ktére umozliwity ustalenie przebiegu zdarzenia oraz ustalenie
sprawstwa pozostatych oskarzonych; bez nadania nalezytego znaczenia
okolicznosci, iz od popetnienia czynow przypisanych oskarzonej uptynefo juz
prawie 13 lat, w tym czasie oskarzona nie popadta w zaden konflikt z prawem,
prowadzi stabilny tryb zycia, ma matoletnie dzieci, ktére sg pod jej opiekg i na jej
utrzymaniu; bez nadania nalezytego znaczenia okolicznosci, iz oskarzona
wyrazita skruche oraz zal za popetnione czyny, a takze w odniesieniu do kary
tgcznej, iz zwigzek przedmiotowo - podmiotowy czynow jest bardzo bliski i kara
winna oscylowac¢ w granicach petnej absorpcji, a nie kumulacji,

6. obraze prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest
przepisu art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody, przy wymierzeniu kary fgcznej, podczas gdy
rozstrzygniecia co do srodkow karnych winny odnosi¢ sie do przypisanych
oskarzonej czyndw wypetniajgcych znamiona przestepstw,

7. razgcg niewspotmierno$é (surowosc) wymierzonego srodka karnego w postaci
obowigzku naprawienia szkody orzeczonego w sposéb solidarny, w sytuacji, gdy
oskarzona uzyskata z kwoty, kitdrg niekorzystnie rozporzadzit pokrzywdzony,
jedynie sume 100 tys. zt, a zatem wystarczajgce jest orzeczenie w stosunku
do oskarzonej obowigzku naprawienia szkody wiasnie w tej wysokosci.
Podnoszac powyzsze, obronca wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym, poprzez wyeliminowanie

z kwalifikacji prawnej czynu przepisu art. 231 § 1 k.k. i art. 306 § 1 ustawy z dnia



29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa oraz wyeliminowanie z opisu czynu
dziatania oskarzonej polegajgcego na ujawnieniu tajemnicy skarbowej poprzez
przekazanie dokumentéw spétki objetych tg tajemnicg, oraz przekroczenie
uprawnien poprzez spowodowanie przyspieszenia wprowadzenia aktualizacji NIP 2
do bazy komputerowej P., a takze ztagodzenie orzeczonej w stosunku
do oskarzonej kary,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim i szdstym, poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanych jej czynow,

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie siodmym, poprzez uchylenie
rozstrzygniecia

o karze tgcznej oraz w punkcie dziewigtym, poprzez uchylenie rozstrzygniecia
0 obowigzku naprawienia szkody.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), na skutek wniesionych apelacji zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. w ten
sposbéb, ze uchylit zawarte w nim w punkcie dziewigtym rozstrzygniecie o
obowigzku solidarnego naprawienia szkody, w pozostatym zakresie utrzymujgc
zaskarzony wyrok w mocy.

Obronca skazanej wniost kasacje od powyzszego orzeczenia, w zakresie
punktu Il (fj. w czesci utrzymujgcej zaskarzony wyrok Sgdu | instancji w mocy),
zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433
§ 2 k.p.k., przez nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz
pozbawione wnikliwej analizy kazdego z zarzutéw zawartych w apelacji obrohcy
i nieustosunkowanie sie do argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, co
skutkowato niezasadng aprobatg ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
| instancji oraz przyjeciem za witasng ocene materialu dowodowego dokonang
przez Sad Okregowy w W., a ponadto wadliwe uzasadnienie orzeczenia Sadu
Odwotawczego, polegajgce na odwotywaniu sie do trafnosci ustalen i ocen Sadu |
instancji, niepozwalajgcych na dokonanie prawidtowej kontroli instancyjnej
wydanego przez ten Sad orzeczenia, a takze braku odpowiedniej wtasnej
argumentacji, ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione przez obronce zarzuty

oraz argumenty na ich poparcie, nie zastugujg na uwzglednienie, w szczegolnosci



za$ catkowite zaniechanie rozpoznania przez Sad Il instancji zarzutéw razgcej
niewspotmiernosci  kary  wymierzonej skazanej M. O., podniesionych
we wniesionym srodku odwotawczym oraz poprzez zaakceptowanie i przyjecie
za wtasne naruszenia prawa Sadu | instancji przez Sagd Odwotawczy, polegajgcego
na zaniechaniu prawidtowego uwzglednienia przez Sad celu wychowawczego,
ktory kara ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, podczas gdy skazana M. O.
zarzuconych jej czyndw dopuscita sie wiele lat temu, zas w okresie, ktory uptynat
od tamtego czasu catkowicie zmienita swoje postawy zyciowe, a orzeczona
wzgledem niej kara tgczna nie spetni nalezycie celéw zapobiegawczych
i wychowawczych jako razgco surowa. Wniost przy tym o uchylenie w zakresie
pkt Il zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...), a takze utrzymanego nim w
mocy wyroku Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji w
tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong przez obrohce skazanej kasacje,
Prokurator Okregowy w S. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nalezy do nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, w zwigzku z tym
jej zakres merytoryczny zostat uksztattowany w znacznie bardziej waskim stopniu
niz zakres apelacji. Strona moze wnies¢ kasacje od orzeczenia sadu Il instancji
jedynie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
Il KK 58/18). Niemozliwe jest przy tym oparcie kasacji wylacznie na zarzucie
niewspotmiernosci kary czy kwestionowanie w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym poczynionych przez sgdy ustalen faktycznych.

Kasacja od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesiona przez obronce M. O.
zawiera obydwa zakazane elementy, cho¢ umiejetnie zakamuflowane pod postacig
naruszen prawa procesowego. Jest bowiem czytelne, juz przy pobieznej lekturze
zarzutéw kasacyjnych, iz majg one charakter czysto polemiczny i w rzeczywisto$ci
zmierzajg do ponownej kontroli okolicznosci, ktére stanety u podstaw przypisania
skazanej winy oraz kary. Z tego wzgledu kasacje te nalezato uzna¢ za bezzasadng

w stopniu oczywistym.



Odnoszgc sie szczegotowo do podniesionych w skardze zarzutow, nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Odwotawczy przeprowadzit kontrole wyroku Sadu meriti
w sposob prawidtowy, czemu dat wyraz w tresci sporzgdzonego uzasadnienia.
Wbrew twierdzeniom autora kasacji, Sad Apelacyjny rozpatrzyt wszystkie
podniesione w apelacji obroncy zarzuty, do ktérych odnosi sie kasacja — w tym co
do razacej niewspotmiernosci kary wymierzonej skazanej. Uczynit to zbiorczo — tj.
uwzgledniajgc w swoich wywodach réwniez kary orzeczone w stosunku do innych
wspotoskarzonych — niemniej wskazat powody, dla ktdrych uznat kary jednostkowe,
wymierzone za czyny popetnione przez M. O., za adekwatne do stopnia zawinienia.
Podkreslit przy tym, iz przedmiotowe sankcje oscylujg w dolnych ustawowych
granicach zagrozenia — co czyni twierdzenie o ich razgcej surowosci
nieuzasadnionym.

Na aprobate nie zastugujg rowniez twierdzenia skarzgcego, jakoby Sad
Odwotawczy przeprowadzit kontrole instancyjng mato wnikliwie, a w rezultacie
niezasadnie zaaprobowat ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad | instanciji.
Czes¢ merytoryczna uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego, istotnie, nie
nalezy do najbardziej obszernych, jednak mimo to umozliwia stwierdzenie, iz
wszystkie zarzuty apelacyjne zostaty objete kontrolg Sgdu ad quem. Na stronach
30-31 oraz 36 - 37 uzasadnienia, Sad Apelacyjny wskazuje, z jakiego powodu
uznaje priorytetowe zarzuty apelacji, opisane w punktach 1 i 2 $rodka
odwotawczego za catkowicie bezpodstawne. Ponadto, Sgd odwotawczy stusznie
zauwazyt, ze obronca skazanej nie wykazat, iz wskazane w zarzutach btedy mogty
mie¢ wptyw na tres¢ wyroku — co jest warunkiem skutecznosci zarzutu
apelacyjnego.

Oceniajgc prawidtowos¢ postepowania drugoinstancyjnego nalezy miec
na uwadze, iz sposdb wykonania obowigzku art. 457 § 3 k.p.k. w odniesieniu
do zarzutéw i wnioskdéw apelacji (art. 433 § 2 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony,
Jakosci i kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, a z drugiej strony, tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma
wspierac te zarzuty (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn.
akt V KK 384/17). Oszczednos¢ wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego w niniejszej

sprawie, cho¢ niemoggca stanowi¢ wzorca godnego nasladowania, wynikata wiec



ze zgodnosci jego stanowiska z wyrokiem Sgdu Okregowego i motywami tego
rozstrzygniecia. Nawet gdyby przyjaé, iz Sgd Odwotawczy powinien nieco szerzej
uzasadni¢ swoje stanowisko — zwtaszcza odnosnie rozstrzygnie¢ co do sankcji, nie
jest to z pewnoscig uchybienie, ktére wywarto wptyw na tres¢ wyroku.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze podstawg zarzutéow kasacyjnych moze byc
wytgcznie razgce i majgce istotny wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego albo procesowego, lub zarzut wystgpienia tzw. bezwzglednej
podstawy odwofawczej, tj. ktorejs z okolicznosci, o ktorych mowa w treSci art. 439
§ 1 k.p.k. Tym samym podstawg kasacji nie moze byc zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych. Zgodnie z intencjg ustawodawcy, celem | funkcjg postepowania
kasacyjnego jest bowiem eliminacja z porzgdku prawnego orzeczen dotknietych
najpowazniejszymi wadami prawnymi, a nie ponowna kontrola ustalen
poczynionych na etapie postepowania rozpoznawczego. To drugie jest celem
postepowania odwotawczego, ktérego powielanie nie moze by¢ przedmiotem
postepowania kasacyjnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2018 r., sygn. akt Ill KK 313/18). Wynika to z wyjatkowego charakteru Srodka
zaskarzenia, jakim jest kasacja.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



