Sygn. akt Il KK 221/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. K. ,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

whniosku obroncy z urzedu

0 zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019

r., poz.18),

postanowit

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. Z. , Kancelaria
Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, w tym 23 % VAT,

z tytutu sporzadzenia i wniesienia kasacji z urzedu

UZASADNIENIE
Adw. P. Z. , jako wyznaczony na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. skazanemu w

postepowaniu kasacyjnym obrohca z urzedu (zarzadzenie przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 lutego 2020 r., sygn. AKa
(...) k. 11), wniost kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 grudnia

2019 r. wydanego w sprawie o0 wskazanej powyzej sygnaturze. Postanowieniem z



dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. Il KK 221/20, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng. Jako, ze obronca skazanego nie ztozyt stosownego
wniosku, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, nie zostato na
jego rzecz zasgdzone wynagrodzenie. Wobec faktu, ze obronca z urzedu wywigzat
sie z nafozonego na niego obowigzku obrony skazanego w postepowaniu
kasacyjnym i konwalidowat dotychczasowy brak w postaci ztozenia wniosku o
zasagdzenie kosztow tej obrony z jednoczesnym oswiadczeniem, ze nie zostaty one
uiszczone w zadnym zakresie, wniosek powyzszy nalezato uwzgledni¢, gdyz
znajduje podstawe prawng w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze. Okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia kierowano sie trescig §
2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz przepisem
§ 4 ust. 3 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym nalezna od Skarbu
Panstwa optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardw i ustug.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



