Sygn. akt Il KK 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

=w sprawie S. A.,

ukaranego z art. 94 § 1 k.k. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. o kierujgcych pojazdami,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na korzys¢é

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VW (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia S. A. od zarzucanego
mu wykroczenia z art. 94 § 1 k.k. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. VW (...),

uznat obwinionego S. A. za winnego tego, ze w dniu 8 maja 2017 r. okoto godz.



15.03 w W. na ul. J. wykroczyt przeciwko przepisom o porzgdku w ruchu drogowym,
okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 ustawy o kierujgcych pojazdami w ten
sposob, ze kierowat motorowerem marki SYM nr rej. (...), nie posiadajgc do tego
wymaganego uprawnienia, tj. wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. nr 30, poz. 151 z
pozn. zm.) i na podstawie art. 94 § 1 k.w. wymierzyt obwinionemu kare 600 zi
grzywny.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 10 pazdziernika
2017 r.

Kasacje na korzys¢ obwinionego ztozyt Prokurator Generalny, zarzucajgc
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego, tji. art. 94 § 1 kw. poprzez uznanie, ze obwiniony kierowat
motorowerem bez wymaganych uprawnien, pomimo ze w Swietle art. 33 ust. 3
ustawy o kierujgcych pojazdami, byt on uprawniony do kierowania motorowerem na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co doprowadzito do niezasadnego skazania
go za zarzucane mu wykroczenie.

Na tej postawie Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
wW..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego tez, zgodnie z trescig art. 535 § 5
k.p.k. podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron.

Warunkiem przypisania obwinionemu odpowiedzialnosci wykroczeniowej na
podstawie art. 94 § 1 k.w. jest ustalenie, ze prowadzit on na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazd bez wymaganego uprawnienia. Tak
przyjgt Sad | instancji uznajgc S. A. za winnego zarzucanego mu wykroczenia.
Kryteria, ktére musi spetniaC osoba kierujgca pojazdem, okreslone zostaty w art. 3
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. nr 30, poz. 151 z
pozn. zm.). Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu kierujgcym pojazdem jest osoba,
ktora osiggneta okreslony wiek, jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychiczny
oraz posiada umiejetnoS¢ kierowania pojazdem w sposéb niezagrazajgcy

bezpieczenstwu, nieutrudniajgcy ruchu drogowego i nienarazajgcy kogokolwiek na



szkode oraz odpowiedni dokument stwierdzajgcy posiadanie uprawnienia do
kierowania pojazdem. Tym wiasciwym dokumentem w przypadku kierowania
motorowerem jest zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy prawo jazdy. Rzecz
jednak w tym, ze w art. 133 ust. 3 przepisow przejsciowych tej ustawy osobe, ktora
przed dniem jej wejscia w zycie ukonczyta 18 lat, ustawodawca uznat za
uprawniong do kierowania motorowerem na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Wobec tej osoby nie wymaga sie zatem posiadania dokumentu stwierdzajgcego to
uprawnienie. Jest to zatem wyjatek od okreslonej w powyzszych przepisach reguty,
z ktérej wynika obowigzek posiadania stosownego uprawnienia do kierowania
motorowerem. Przekfadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stusznie
dostrzegt skarzacy, ze obwiniony urodzony w dniu 14 lutego 1993 r., w dacie
wejscia w zycie ustawy ukonczyt juz wymagane 18 lat, co czynito go tym samym
osobg uprawniong do kierowania motorowerem na terytorium kraju w rozumieniu
art. 133. Ustawa weszta w zycie etapowo, lecz w przypadku wiekszos$ci regulacji
nastgpito to w dniu 19 stycznia 2013 r., jak wymieniony przepis art. 133 (zob. art.
139).

W konsekwencji zasadnie podnidst autor kasacji, ze uznajgc obwinionego za
winnego zarzuconego mu wykroczenia Sad Rejonowy w W. dopuscit sie obrazy art.
94 § 1 k.w., ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.

Z tych wzgleddw konieczne okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku. Nie
zachodzity jednak podstawy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
gdyz w sytuacji stwierdzenia oczywistej niestusznosci ukarania zgodnie z art. 537
k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w. Sad Najwyzszy byt wiadny wydac¢ orzeczenie

nastepcze.



