Sygn. akt Il KK 219/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,
sprawy J. J.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 23 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI K [.. ],

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. J. zostat uznany przez Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 23 sierpnia

2017 r., w sprawie VI K [...], za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 kk.iart. 279§ 1 kk.iart. 288 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46
§ 1 kk. Sad natozyt na obu oskarzonych w sprawie, w tym J. J., obowigzek
solidarnego naprawienia w catosci szkody spowodowanej uszkodzeniem mienia.
We wniesionej na korzys¢ oskarzonego J. J. apelacji, zaskarzajgc wyrok w

catosci w czesci dotyczgcej oskarzonego, obronca zaskarzonemu wyrokowi



zarzucit obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajaca na:

,a) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow skutkujgce
uznaniem za niewiarygodne wyjasnien wspotoskarzonego J. G. w czesci w jakiej
przyznat sie on do samodzielnego dokonania zarzucanego mu czynu, podczas gdy
wyjasnienia te sg wiarygodne i korespondujg w catos$ci z zeznaniami naocznego
Swiadka zdarzenia;

b) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez catkowicie dowolng ocene zeznan Swiadka P. skutkujgcg dokonaniem
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego J. J., podczas gdy sSwiadek
konsekwentnie wskazywat na jednego sprawce, nie rozpoznat oskarzonego ,po
posturze”, a w zakresie miejsca palenia papierosow w toku zdarzenia jego zeznania
sg niekonsekwentne i rozbiezne;

c) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i
art. 424 § 1 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej
sprawy ekspertyz kryminalistycznych z badan daktyloskopijnych i osmologicznych,
podczas gdy ich wyniki w potgczeniu z pozostatym zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym wprost wykluczajg sprawstwo oskarzonego J. J.;

d) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez bezpodstawng odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w
zakresie w jakim pozostajg one w sprzecznosci z dowolnymi ustaleniami Sadu,
podczas gdy sg one logiczne i spdjne, a ponadto znajdujg potwierdzenie w
pozostatym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, nie tylko osobowym,
ale przede wszystkim z ekspertyzami kryminalistycznymi z badan daktyloskopijnych
oraz osmologicznych;

e) naruszeniu art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez odmowe uznania za wiarygodne zeznan swiadka S. S., a stanowigcych
swoiste alibi dla oskarzonego J. J., podczas gdy swiadek ten w sposob niebudzgcy
watpliwosci wskazat, ze w czasie zdarzenia przebywat z oskarzonym w salonie
gier, co w petni koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego ztozonymi w toku

postepowania sgdowego.”



Obronca oskarzonego zarzucit rowniez:

- ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony brat udziat w
zdarzeniu z dnia 27 czerwca 2016 r., podczas gdy analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
kradziezy z wlamaniem do samochodu m-ki R. dopuscita sie jedna osoba i nie byt
nig J. J..”;

- ,fazgcg niewspotmiernosci kary bedgcg nastepstwem btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcego wptyw na jego tresc, a
polegajgcego na niezasadnym ustaleniu okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary
a dotyczgcych wspoétoskarzonego (...), jako okolicznosci majgcych wplyw na
wymiar kary orzeczonej J. J., co w swej konsekwencji doprowadzito do wewnetrznej
niesprawiedliwosci wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze.”

W  konkluzji obronca wnidést o zmiane wyroku w czesci dotyczacej
oskarzonego poprzez uniewinnienie oskarzonego J. J..

Po rozpoznaniu m.in. apelacji obrohAcy oskarzonego J. J., Sgd Okregowy w
k. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt V Ka [...], utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten =zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego, w ktorej
zarzucono ,razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez zaniechanie
prawidtowego odniesienia sie do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego
dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie czynu
przypisanego J. J., w szczegolnosci w postaci wyjasnien wspoétoskarzonego J. G., a
nadto zeznan s$wiadka J. P., ktére winny by¢ przez Sad ocenione niezwykle
rozwaznie i wnikliwie, a ktorym to wymogom Sad Rejonowy wydajgc
rozstrzygniecie nie sprostat, dokonujgc li tylko zbiorczej oceny tych dowoddéw,
jednoczesnie pozostawiajgc poza zakresem swoich rozwazan okolicznosci, ktére
wptywaty w sposob bezposredni na ocene wartosci dowodowej przekazywanych

przez nich relacji, mimo ujawnienia w toku postepowania istotnych okolicznosci -



m.in. ekspertyz kryminalistycznych z badan daktyloskopijnych i osmologicznych -
podwazajgcych ich wiarygodnosé¢, w tym w szczegodlnosci w sposéb negatywny
weryfikujgcych wskazane dowody w zakresie wspoétsprawstwa J. J., a ktore to
sprzecznosci zostaty przez Sad w sposéb nieuprawniony zmarginalizowane i
bezzasadne poprzestanie w tym zakresie przez Sgd Okregowy na odwotaniu sie w
sposob ogolnikowy do trafnosci ustalen, ocen i pogladow wyrazonych w
uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji;

2. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410
kpk. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - poprzez brak prawidtowej kontroli
odwotawczej podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego dowolnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci wyjasnien J. J. oraz zeznan
Swiadka S. S. i niezasadnej odmowy przyznania im waloru wiarygodnosci, co do
ktérych to dowodow Sad Rejonowy odnidst sie w uzasadnieniu wyroku w sposéb
nierzetelny, oceniajgc li tylko ogdlnikowo ich wartos¢ dowodowa, bez wnikliwego
odniesienia sie do poszczegolnych relacji przekazywanych przez te Zzrodta
dowodowe w odniesieniu do miejsca pobytu J. J. w dacie zdarzenia i bezzasadne
uznanie przez Sad Okregowy, pomimo lakonicznosci oceny w/w dowodow, iz
konkluzje poczynione przez Sad Rejonowy uznac nalezy za trafne i mieszczace sie
w rygorach wynikajgcych z art. 7 k.p.k.”

W nastepstwie tych zarzutéw skarzacy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego oraz rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w t. w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty
kasacyjne nie mogg wprost kwestionowac¢ ustalen faktycznych. Zgodnie z
obowigzujgcymi regulacjami moze by¢ ona wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto

ono miec¢ istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Poczynienie uwag



natury ogolnej wydaje sie by¢ zasadne w zwigzku z podnoszonym przez
skarzgcego zarzutem razgcego naruszenia przepisow prawa, ktore, jego zdaniem,
miato istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Mimo wagi podniesionych zarzutéw
kasacja obrohca skazanego J. J. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k.

Oba zarzuty kasacyjne sprowadzajg sie de facto do zanegowania dokonanej
przez Sad Rejonowy i w petni zaaprobowanej przez Sgd Okregowy oceny
dowodow w postaci wyjasnien obu skazanych, w tym skazanego J. J., zeznan
Swiadkéw J. P. i S. S. oraz ekspertyz kryminalistycznych z badan daktyloskopijnych
i osmologicznych. Lektura uzasadnienia Sadu Okregowego w t. przeczy
twierdzeniom obroncy, jakoby Sad odwotawczy w sposob nieprawidiowy
przeprowadzit kontrole instancyjng oraz nie rozwazyt zarzutéw podniesionych w
apelacji, co stanowitoby razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k. mogace mie¢ istotny wptyw na treSC zaskarzonego orzeczenia. Sad
odwotawczy rozpoznat podniesione zarzuty w sposob petny i wyczerpujgcy, w
istocie nie pomingt zadnego z nich, a swoje stanowisko zaprezentowat w
uzasadnieniu, przedstawiajgc w sposob obszerny i czytelny okolicznosci, ktére legty
u podstaw trafnosci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. Sad Okregowy uznat
bowiem, ze Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie, poddat
wnikliwej analizie catoksztatt ujawnionych na rozprawie dowodow i prawidtowo
dokonat ich analizy, tak wyjasnien skazanego J. J., jak i J. G.. Uwadze Sadu nie
uszta ocena zeznan swiadkéw J. P. i S. S., ktorg uznat za petng i wyczerpujaca,
czemu dat wyraz w swoim uzasadnieniu. Dokonat takze oceny opinii z badan
osmologicznych i daktyloskopijnych. Nalezy pamietac, iz z faktu, ze okreslonym
dowodom obydwa Sady nadaty walor wiarygodnosci (wyjasnienia skazanego J. G.,
ktéry przyznat sie do popetnienia czynu wspdlnie i w porozumieniu ze skazanym
J.J., zeznania $wiadka J. P.), innym zas$ nie (wyjasnienia skazanego J. J., jak
réwniez wyjasnienia skazanego J. G., ktory na rozprawie podat, iz zarzucanego mu
czynu dokonat samodzielnie, zeznania swiadka S. S.), nie sposéb czyni¢ zarzutu
obrazy prawa.

Wbrew stanowisku obroncy w sprawie nie doszto do obrazy art. 410 k.p.k.

Obraza powotanego przepisu moze polegac na oparciu wyroku na okolicznosciach



nie ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej albo pominieciu przy wyrokowaniu
okolicznosci wynikajgcych z przeprowadzonych dowodow, a zadna z tych sytuaciji
W niniejszej sprawie nie miata miejsca, w szczegdlnosci w postepowaniu
odwotawczym.

Nie sposob takze skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w sytuaciji,
gdy Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie
oceniat takze na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w
sprawie obrazi¢ wskazanego przepisu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, iz Sad Okregowy nie znalazt on zadnych podstaw do zakwestionowania
dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny dowodow, jak i poczynionych w oparciu o
nig ustalen faktycznych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze:

- ocenione krytycznie wyjasnienia skazanego oraz w czesci J. G., a takze
zeznania zony skazanego i Swiadka S. S. nie wykluczajg sprawstwa J. J.;

- z zeznan J. P. wynika, ze obserwowanym przez niego sprawcg nie byt
J. G,

- znajdujgcy sie w poblizu miejsca zdarzenia samochdéd marki F. stanowit
wiasnos¢ skazanego i jego zony;

- na zewnagtrz tego samochodu, po stronie drzwi kierowcy, znaleziono
niedopatek papierosa, na ktérym znajdowaty sie slady DNA skazanego J.;

- opinia z badan osmologicznych okazata sie catkowicie nieprzydatna dla
dokonania jakichkolwiek ustalen, skoro nie potwierdzita istnienia sSladéw
zapachowych w samochodzie F., pochodzacych od skazanego i jego zony, mimo
ze oboje z samochodu tego korzystali;

- réwnie nieprzydatna okazata sie opinia z badan daktyloskopijnych;
wprawdzie wynika z niej, ze odcisk nadajgcy sie do identyfikacji nie zostat
naniesiony przez skazanego, jednak z materiatu dowodowego wynika, ze
zabezpieczono takze slady daktyloskopijne, ktére nie nadawaty sie do identyfikacji,
co wyklucza mozliwo$¢ kategorycznego stwierdzenia, ze skazany nie miat kontaktu
z przedmiotami, na ktérych te slady ujawniono; z tego punktu widzenia nie majg
zadnego znaczenia zastrzezenia skarzgcego zwigzane z faktem, ze $ladow

dowodowych nie porownano z odciskami palcéw J. G.; nalezy takze zauwazyc, ze



skazany i jego obronca mogli domaga¢ sie przeprowadzenia dowodu w
omawianym zakresie w toku catego postepowania instancyjnego;

- Sad odwotawczy nie odnidst sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia do
dywagacji obroncy skazanego zwigzanych z osobg R. Z.; zaniechanie to nie moze
mieC¢ jednak Zzadnego znaczenia dla oceny prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia, poniewaz:

a) trudno wywody zwigzane z tg osobg, zawarte w apelacji obroncy skazanego,
powigzac racjonalnie z podniesionymi zarzutami;

b) wartosciowaniu w oparciu o kryteria wynikajgce z art. 7 k.p.k. podlegajg
przeprowadzone w sprawie dowody; R. Z. zostat przestuchany w charakterze
Swiadka w toku rozprawy gtéwnej, a protokot zwigzany z tg czynnoscig dowodzi, ze
zarowno skazany, jak i jego obronca nie wykazywali w tym zakresie zadnej
aktywnosci; w apelacji i kasacji nie zawarto zadnych zarzutéw dotyczgcych oceny
zeznan R. Z. — w tych okolicznosciach utrzymywanie, Ze labilna postawa
skazanego G.: wnoszenie o dopuszczenie dowodu z zeznan Z., a nastepnie
cofniecie tego wniosku, moze rzutowaC¢ na ocene wyjasnien G., jawi sie jako
oczywiste nieporozumienie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



