Il KK 217/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie S. L.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 502/24

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. akt Xll K 83/24,

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2024 r., sygn. Xll K
83/24 i sprawe przekazuje temu sadowi do ponownego

rozpoznania.

[J.J]



Il KK 217/25 2

Matgorzata Wasek-Wiaderek Wtodzimierz Wrébel Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2024 roku (sygn.
akt XIl K 83/24) S. L. zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu z art. 177 §
2 k.k. Za ten czyn, na podstawie art. 177 § 2k.k. wzw. zart. 178 § 1i § 1a pkt 2 k.k.,
wymierzono mu kare 7 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku).

Ponadto, Sad orzekt wobec oskarzonego S. L.:

1. na podstawie art. 42 § 3 k.k., zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio (pkt Il wyroku);

2. na podstawie art. 47 § 3 k.k., nawigzke na rzecz matoletnich coérek zmartej S.
1. K., N. K. iN. K., w kwocie 25.000 zt dla kazdej z nich, za$ na rzecz jej matki
B. K. nawigzke w kwocie 40.000 zt (pkt Il wyroku).

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2024 roku (sygn.
akt [l AKa 502/24) zmieniono zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze zasgdzone
w pkt V wyroku wynagrodzenie dla obrohcy z urzedu podwyzszono do kwoty 1200
ztotych powiekszonej o nalezny VAT (pkt 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego).

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (pkt 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego).

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego S. L. Zaskarzono
wyrok na korzysc¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego,
ti. w tej czesci, w ktérej Sad Il instancji utrzymat wyrok | instancji w mocy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.Kk., poprzez utrzymanie (czesciowo) w mocy wyroku Sgdu | instancji, mimo
tego, iz wyrok ten powinien zosta¢ uchylony w catosci, z powodu nienalezytej
obsady sadu.

2. Razace i majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., poprzez niepoddanie catosciowej i rzetelnej analizie zarzutow

zawartych w apelacji obroncy.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w zakresie wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Jak wskazywano juz wielokrotnie w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego, jak i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, problem dotyczgcy niezaleznosci polskich
sgdow i ich odpowiedniej struktury ma charakter systemowy. Kwestia ta zwtaszcza
wybrzmiewa w tych przypadkach, gdy konkretni sedziowie nie tylko swojg kariere
orzeczniczg zaczynali, bgdz kontynuowali w oparciu o decyzje Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. 2018 poz. 3), ale brali aktywny udziat we wspieraniu wszelkich ,reform”
wymiaru sprawiedliwosci po roku 2015 i utozsamiali sie z wyrazanymi przez
owczesnie rzgdzacych kierunkami zmian. Przypomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., w
sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) zaakcentowano kluczowg dla procesu
nominacyjnego okolicznos¢, tj. ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)
nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1.

Analiza przebiegu procedury konkursowej przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
udokumentowanej w uchwale nr [...] z dnia [...] 2019 r., ujawnia istotne mankamenty
merytoryczne i proceduralne, ktére rzutujg na ocene niezaleznosci sedziego X. Y..
ZwazyC¢ nalezy, ze powotany przez Rade zespo6t cztonkdw, po zbadaniu kandydatury,
nie sformutowat opinii pozytywnej. Wynik glosowania wewnatrz zespotu — 0 gtosow
,za’, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 6 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — dowodzit braku
poparcia dla tego kandydata na etapie (przynajmniej z zatozenia) merytoryczne;j

weryfikacji. Sytuacja, w ktérej plenum Rady decyduje sie na przedstawienie wniosku
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0 powotanie osoby, ktéra nie uzyskata ani jednego gtosu poparcia w zespole, musi
by¢ postrzegana jako przejaw arbitralnosci procesu nominacyjnego. Watpliwosci te
poteguje przebieg samego gtosowania na posiedzeniu plenarnym, gdzie konieczne
byty dwa gtosowania. Ostatecznie kandydat uzyskat 8 gtosow ,za’ przy 6
wstrzymujgcych sie. Taki tryb procedowania, stojgcy w jaskrawej sprzecznosci z
wnioskami zespotu, sugeruje, ze o awansie do Sgdu Okregowego w Warszawie nie
decydowaty przymioty merytoryczne, lecz inne kryteria doboru kadr, co jest
szczegolnie uderzajgce w Swietle opinii kwalifikacyjnej wskazujgcej, ze sprawy
rozpoznawane dotychczas przez opiniowanego nie cechowaty sie szczegoding
zawitosciag.

Kolejnym elementem wplywajgcym na obraz sedziego, jako osoby silnie
osadzonej w nowym systemie kadrowym jest powotanie go uchwatg Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 27 marca 2023 r. na stanowisko komisarza wyborczego.
Nominacja ta zbiegta sie w czasie z szerokg wymiang kadr nadzorujgcych proces
wyborczy, dokonywang w oparciu o osoby wykazujgce lojalnos¢ wobec dwczesnego
kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci. Fakt, ze sedzia Y., bedacy juz wéwczas
beneficjentem awansu do sgadu okregowego uzyskanego w opisanych wyzej
okolicznosciach, zostat wigczony do grona 93 komisarzy — w duzej mierze
rekrutujgcych sie sposrdéd prezesdw sgdodw z nominacji resortowej oraz osob
wspierajgcych neo-KRS - potwierdza jego trwate umocowanie w strukturach
personalnych tzw. ,dobrej zmiany”. Objecie tej funkcji przez osobe, ktéra wczesniej
aktywnie legitymizowata podwazany konstytucyjnie sktad Rady poprzez podpisanie
w 2022 r. listy poparcia dla S. Z., buduje obraz sedziego jako funkcjonariusza
wpisanego w systemowg przebudowe panstwa. Dziatania te podejmowane byty w
petnej Swiadomosci istnienia ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
trybunatéw miedzynarodowych, co w odbiorze spotecznym nieuchronnie prowadzi
do zakwestionowania przymiotu bezstronnos$ci i niezawistosci.

Chodzi zwtaszcza o uchwate sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego (Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA
[-4110-1/20. Dokument ten jasno precyzuje, ze ,nienalezyta obsada sgadu” w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. ma miejsce réwniez wtedy, gdy w sktadzie

orzekajgcym zasiada osoba powotana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
Taka wadliwo$¢ procesu powotania musi jednak prowadzi¢, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci,
gwarantowanych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Sad Najwyzszy konsekwentnie podtrzymuje swoje
stanowisko, wielokrotnie wyrazane w innych orzeczeniach, m.in. w uchwatach sktadu
siedmiu sedzidw z 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22) i z 5 kwietnia 2022 r. (lll PZP 1/22),
a takze w licznych wyrokach (np. lll KK 404/21 z 26 lipca 2022 r., IIl KK 193/20 z 12
pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21 z 19 pazdziernika 2022 r., || KK 571/22 z 15 lutego
2023 r., Il KK 375/21 z 19 kwietnia 2023 r.). Zgodnie z tymi rozstrzygnieciami
Krajowa Rada Sgdownictwa, uksztattowana na mocy ustawy z 2017 r., nie jest
organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co potwierdzajg
réwniez wyroki ETPCz (np. Reczowicz przeciwko Polsce, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, Grzeda przeciwko
Polsce, Watesa przeciwko Polsce) oraz wyroki TSUE (np. C-791/19 z 15 lipca 2021
r., C-718/21 z 21 grudnia 2023 r.).

Kluczowym dla oceny zasadno$ci zarzutu nienalezytej obsady sgdu w sprawie
jest fakt, iz sedzia X. Y., orzekajgcy w skifadzie Sgdu Okregowego w Warszawie
wydajgcego wyrok w pierwszej instancji, zostat powotany do tego sgdu na mocy
Postanowienia Prezydenta RP z dnia [...] 2021 r. (Monitor Polski 2021 poz. [...])
wiasnie w wyniku procedury z udziatem neo-KRS. Udziat sedziego, ktérego sciezka
awansowa byfa naznaczona brakiem rekomendacji merytorycznej zespotu KRS oraz
pozniejszym aktywnym zaangazowaniem we wspieranie organu kwestionowanego
przez polski Sad Najwyzszy i trybunaty miedzynarodowe, prowadzit do obsady sgdu
niezgodnej z regulacjami prawa polskiego i miedzynarodowego. Niezaleznos¢ i
bezstronnos$¢ sgdu sg fundamentalnymi gwarancjami prawa do rzetelnego procesu,
wynikajgcymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Wady w procesie powotania sedziego, a
takze jego pdzniejsze dziatania, ktére mogg podwazac jego niezaleznos¢ w oczach

zewnetrznego obserwatora, skutkujg nienalezytg obsadg sadu.
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Taka sytuacja stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktorej mowa w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Z uwagi na stwierdzenie tej wady, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
celem zapewnienia oskarzonemu S. L. prawa do rzetelnego procesu przed

niezaleznym i bezstronnym sgdem.

[JJ.]
[r.g.]

Matgorzata Wasek-Wiaderek ~ Witodzimierz Wrobel  Pawet Wilinski



