Sygn. akt Il KK 217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Wieczorka,

w sprawie W. T. ,

obwinionego z art. 13 aw zw. z art. 10 ust. 4 w zw. z art. 3 ust. 2 oraz art. 13a w
zw. z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo o zgromadzeniach
orzekajgc w dniu 27 listopada 2015 .,

w zwigzku z kasacja, wniesiong przez Prokuratora Generalnego - PG |V KSK
754/15

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt X Ka 235/15,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt XI W 9693/13

1) Umarza postepowanie kasacyjne;

2) Kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W. T. zostat obwiniony o to, ze:

1. w dniu 11.11.2013 r. w godzinach 15:20-16:43 w W. przewodniczgc
zarejestrowanemu zgromadzeniu pod nazwg ,M.” na wyznaczonej trasie, ij.
od Ronda [...] ul. [...], ul. [...], ul. [...], [.-.], umysInie nie podjat srodkow

przewidzianych w art. 10 ust. 4 ustawy Prawo o zgromadzeniach, tzn. nie



zazgdat opuszczenia zgromadzenia przez osoby, ktére swoim zachowaniem
naruszaty przepisy ustawy oraz nie zwrocit sie 0 pomoc do Policji;

tj. o popetnienie wykroczenia z art. 13a w zw. z art. 10 ust. 4 w zw. z art. 3

ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach z dnia 5 lipca 1990 r.

2. w tym samym miejscu i czasie przewodniczgc zarejestrowanemu

zgromadzeniu ,M.” umysinie nie rozwigzat go, wiedzac, ze jego przebieg
sprzeciwia sie ustawie Prawo o zgromadzeniach oraz narusza przepisy
ustaw karnych;

tj. o popetnienie wykroczenia z art. 13a w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy Prawo o

zgromadzeniach z dnia 5 lipca 1990 r.

3. w dniu 11 listopada 2013 r. od godziny 16:44 do zakonczenia zgromadzenia

M.” w W. przy Pl [...] przewodniczyt mu pomimo rozwigzania go przez
przedstawiciela Prezydenta m. st. Warszawy;
tj. o popetnienie wykroczenia z art. 52 § 1 pkt 3 k.w.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wyrokiem z dnia 9

stycznia 2015 r., sygn. akt XI W 9693/13, orzekt w nastepujacy sposéb:

obwinionego W. T. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu w pkt 1i 2
wniosku o ukaranie czyndw, stanowigcych wykroczenia z art. 13a ustawy
Prawo o zgromadzeniach i za to na powyzszej podstawie skazat go i na
podstawie art. 13a ustawy Prawo o zgromadzeniach w zw. z art. 9 § 2 k.w.,
art. 48 k.w. oraz art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt obwinionemu kare grzywny w

wysokosci 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych;

. obwinionego W. T. uniewinnit od popetnienia zarzucanego mu w pkt 3

wniosku o ukaranie czynu;

zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) ztotych
tytutem zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 500 (piecset)
ztotych tytutem optaty.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy -

Srédmiescia w Warszawie wnidst jedynie obronca obwinionego W. T., ktory

zaskarzyt ww. wyrok na korzy$¢ obwinionego w czesci |, tj. w zakresie uznania

obwinionego za winnego popetnienia zarzucanych mu w pkt 1 i 2 wniosku o

ukaranie czynow, jak i w czesci lll sentencji wyroku, tj. w zakresie kosztow



postepowania. Tak wiec wyrok uniewinniajgcy W. T. od popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt 3 wniosku o ukaranie uprawomocnit sie w pierwszej
instanciji.

Autor apelacji sformutowat w niej zarzuty:

1. btedow w ustaleniach faktycznych, polegajgcych na:

1) uznaniu, ze do naruszen ustaw, w tym naruszenia porzadku i
bezpieczenstwa publicznego, uzasadniajgcych podjecie przez obwinionego dziatan,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, doszto na
terenie i w czasie zarejestrowanego zgromadzenia publicznego M., podczas gdy
zdarzenia te miaty miejsce poza miejscem zgromadzenia publicznego lub na trasie
zgromadzenia publicznego, lecz w czasie, w ktorym zgromadzenie tam sie nie
znajdowato;

2) uznaniu, ze naruszen ustaw, w tym naruszenia porzgadku i
bezpieczenstwa publicznego, uzasadniajgcych podjecie przez obwinionego dziatan,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 ustawy — Prawo o zgromadzeniach, dopuszczaty
sie osoby, ktére byty uczestnikami zgromadzenia, podczas gdy naruszeh prawa
dopuszczaty sie osoby, ktére uczestnikami zgromadzenia nie byty;

2. obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 8 i 82 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: k.p.w.,
przyp. SN) polegajagcej na pominieciu dowodu z nagrania video zgtoszonego przez
obronce oskarzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, a wskazujgcego na
moment pierwszego, sitowego przetamania kordonu Strazy M. przy ul. S. przez
duzg grupe nieuczestniczgcych w pochodzie zamaskowanych i zorganizowanych
agresywnych osob, zainteresowanych udziatem w zamieszkach przy tzw. squacie
w chwili, gdy przy squacie trwaty juz zamieszki z udziatem oséb znajdujgcych sie
na dachu squatu oraz w jego bezposrednim poblizu, co wskazywa¢ mogto, ze
zamieszki przy squacie rozpoczety osoby, ktére znalazty sie tam nabiegajgc z
innych stron, niz od strony zgromadzenia publicznego (ul. [...]), a do zamieszek
dotgczaty sie osoby zorganizowane i zamaskowane, niebedgce uczestnikami
zgromadzenia,

3. obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

polegajgcej na rozstrzyganiu wszystkich watpliwosci - dotyczgcych przebiegu



zdarzen i dziatan podejmowanych przez obwinionego, a takze przez
zorganizowane przez niego stuzby porzgdkowe - na niekorzys¢ obwinionego.

W konkluzji, obronnca obwinionego wnidst o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie obwinionego od zarzutow stawianych mu w pkt 1 i 2 wniosku o
ukaranie. W apelacji obronca obwinionego zawart takze wniosek ,0
przeprowadzenie dowodu z materiatu filmowego zatgczonego do materiatu
dowodowego, a zgtoszonego przez obronce obwinionego na rozprawie gtéwne;j”.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt X Ka 235/15, Sgd Okregowy
w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego W.
T., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit W. T. od czynow
przypisanych mu w punkcie | wyroku Sadu | instancji, a ponadto stwierdzit, ze
koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

Kasacje od ww. wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 kwietnia
2015 r. wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci,
na niekorzys¢ obwinionego W. T., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 107 § 3 k.p.w., art.
109 § 1 kpw. iart. 82 § 1 kpw. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.,
polegajgce na tym, iz Sgd Okregowy w Warszawie, orzekajgc jako sgd odwotawczy
odmiennie co do istoty i przyjmujgc, ze obwiniony zachowaniem swoim nie
wyczerpat znamion wykroczen okreslonych w art. 13a ustawy z dnia 5 lipca 1990 r.
— Prawo o zgromadzeniach, w uzasadnieniu swojego wyroku nie podat
przekonujgcych przestanek orzeczenia, bowiem pomingt istotne okolicznosci
dotyczgce zaniechania przez obwinionego natozonych przez wskazang wyzej
ustawe jego obowigzkéw jako przewodniczgcego zgromadzenia publicznego, ktore
to okolicznosci miaty znaczenie dla dokonania prawnej oceny jego zachowania, a
wnioski 0 braku podstaw do uznania oséb dokonujgcych zamieszek w trakcie
marszu za uczestnikow zgromadzenia opart jedynie na kryteriach celowosci i
pokojowego charakteru zgromadzenia, w oderwaniu od wynikajgcych z akt sprawy
okolicznosci i ustalen Sadu Rejonowego co do uczestnictwa tych osob w
zgromadzeniu, co w konsekwencji doprowadzito do razgcej obrazy przepisu prawa
materialnego — art. 13a ustawy — Prawo 0 zgromadzeniach poprzez jego

niezastosowanie oraz do wydania wadliwego orzeczenia w przedmiocie zmiany



wyroku Sadu | instancji i uniewinnienia W. T. od popetnienia zarzucanych mu
czyndw.

W konkluzji, Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Kasacja ta zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie w dniu 27
listopada 2015 r.

W dniu 17 listopada 2015 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe
obroncy W.T., zatytutowane ,odpowiedZz obroncy obwinionego na kasacje
Prokuratora Generalnego”, w ktérym zawarty zostat wniosek o umorzenie
postepowania kasacyjnego, a jako podstawe tego wniosku wskazano przepisy art.
581 pkt4 kpw.wzw.zart. 458§ 1 zd. 2 kw. oraz art. 112 k.p.w. w zw. z art. 529
k.p.k.

Obronca popart ten wniosek na rozprawie kasacyjnej. Prokurator Prokuratury
Generalnej, reprezentujgcy na tej rozprawie Autora kasacji wnidst o umorzenie
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 5 § 1 pkt k.p.w. w zw. z art. 45 § 1
k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W zwigzku z uktadem procesowym, ktory nastgpit w tej sprawie po dniu 11
listopada 2015 r., pierwszoplanowg kwestig, poprzedzajagcg mozliwosc¢
prowadzenia rozwazan nad zasadno$cig zarzutéw kasacji, byta dopuszczalnosc
rozpoznania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Obronca w pismie procesowym z dnia 17 listopada 2015 r. stusznie zwrdcit
uwage na to, ze termin tzw. przedawnienia karalnosci wykroczen zarzucanych
obwinionemu uptynat z dniem 11 listopada 2015 r. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia
ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Wprawdzie przepis art. 45 § 2 k.w.
stanowi, ze w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie
biegnie od daty uchylenia rozstrzygniecia, niemniej jednak zastrzezenie to nie moze
mie¢ zadnego wptywu na ocene uptywu terminu przedawnienia w niniejszej sprawie

z dwu fundamentalnych przyczyn. Po pierwsze, co wyjasniono juz we



wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis ten winien by¢ rozumiany
w ten sposob, ze przedawnienie biegnie na nowo jedynie w takiej sytuacji, w ktorej
do uptywu terminu przedawnienia nie doszto w chwili uchylania prawomocnego
wyroku (zob. szerzej np. uchwate sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., V KK 200/15, LEX nr 1784534). Po drugie,
i co w konfiguracji procesowej niniejszej sprawy istotniejsze, wyjatek dotyczgcy
,odZzywania” terminu przedawnienia i liczenia go niejako ,od poczatku” zaktada jako
przestanke wstepng uchylenie prawomocnego rozstrzygniecia, a wiec uznanie
kasacji wniesionej od tego rozstrzygniecia zarébwno za dopuszczalng, jak i za
zasadng. Rzecz zas w tym, iz - jak juz to wyzej zasygnalizowano - przystgpieniu do
rozwazan nad ewentualng zasadnoscig zarzutow postawionych w kasacji
sprzeciwia sie uptyw podstawowego terminu przedawnienia karalnosci wykroczen,
okreslonego w art. 45 § 1 k.w. w zestawieniu z trescig art. 529 k.p.k. w zw. z art.
112 k.p.w.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jeszcze na gruncie stanu prawnego, w
ktérym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczeh sgdowych
byta nie kasacja, a rewizja nadzwyczajna, a wiec interpretujgc przepisy art. 11 pkt
6, art. 462 i art. 383 § 2 d. k.p.k. z 1969 r., przyjeto poglad, ze jesli ujemna
przestanka procesowa, w tym polegajgca na przedawnieniu karalnosci, ujawnia sie
dopiero w trakcie rozpoznawania takiego Ssrodka wniesionego na niekorzysc
oskarzonego, to sad powinien umorzy¢ jedynie to postepowanie, ktére wszczeto na
skutek wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, z wyjgtkiem sytuacji, w
ktorej zmienitby jego kierunek i orzekt na korzys¢ oskarzonego (zob. szerokg
argumentacje przemawiajgca za tg wykfadnig, zawartg w uchwale sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1992 r., | KZP 40/91, OSNKW 1992, z. 5-6,
poz. 31, z aprobujgcg glosg T. Grzegorczyka w Inf. Prawniczej 1994, nr 4-6, s. 70 i
nast.). Ten kierunek wyktadni byt kontynuowany takze po wejsciu w zycie nowego
Kodeksu postepowania karnego. Wystarczy w tej mierze przypomnie¢ tezy
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r., Il KK 295/05, w
brzmieniu: ,Jezeli ujemna przestanka procesowa ujawnia sie dopiero w trakcie

rozpoznawania nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzonego, to



Sad Najwyzszy powinien umorzy¢ jedynie to postepowanie, ktore wszczeto
wskutek wniesienia tegoz srodka zaskarzenia, chyba ze zmienitby jego kierunek i
orzekt na korzysc¢ oskarzonego” (Lex Nr 193052) oraz z dnia 8 pazdziernika 2013
r., Il KK 44/13, w brzmieniu: ,Niedopuszczalne jest rozpoznanie kasacji na
niekorzys¢ uniewinnionego oskarzonego wniesionej przed uptywem okresu
przedawnienia, jednak rozpoznawanej juz po jego uplywie - argumentum a
contrario z art. 529 k.p.k.” (Lex Nr 1403981). Poglady te, oparte na wyktadni art.
529 k.p.k. prowadzonej przy uwzglednieniu jednej z regut tzw. wnioskowan
prawniczych, to jest wnioskowania z przeciwienstwa (skoro okolicznosc
wytgczajgca sciganie, w tym przedawnienie karalnosci, nie stoi na przeszkodzie
wniesieniu i rozpoznaniu kasacji — zatem stanowi ona przeszkode zaréwno dla
wniesienia, jak i rozpoznania kasacji), zostaly podzielone w pismiennictwie
prawniczym, a przede wszystkim w licznych komentarzach do Kodeksu
postepowania karnego. W jednym z nich stwierdzono, co nastepuje: ,Juz na
gruncie orzecznictwa uksztattowanego w zwigzku z trescig art. 468 d. k.p.k.
okolicznoscig niekwestionowang byto to, ze skoro przepis ten stwierdzat, iz
wymienione w nim okoliczno$ci nie stojg na przeszkodzie wniesieniu kasacji, to tym
samym zezwalajg one i na rozpoznanie tak wniesionej kasacji. Obecnie w art. 529
k.p.k. expressis verbis stwierdzono, iz okolicznosci te nie stojg na przeszkodzie nie
tylko wniesieniu, ale i rozpoznaniu kasacji. Ma to szczegolne znaczenie wowczas,
gdy jedna z przestanek, o ktérych mowa w przepisie, zaistniata juz po wniesieniu
kasacji, ale przed skierowaniem sprawy na wokande i jej rozpoznaniem. W art. 529
k.p.k. sprecyzowano tez, iz okreslenie ,na korzys¢” odnoszone jest (zgodnie z
ogolnie przyjetym zatozeniem, iz przez kierunek zaskarzenia nalezy rozumiec
stosunek $rodka odwotawczego do intereséw oskarzonego) do zaskarzenia na
korzys¢ oskarzonego, nie zas do ewentualnego wniesienia i rozpoznania kasacji na
korzysc innej strony w sytuacji wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tym
przepisie” (zob. J. Bratoszewski i in.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2
wydanie, Warszawa 2004, t. Ill, s. 560; por. tez T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, 5 wydanie,
Warszawa 2008, s. 1111-1112; P. Hofmanski i in.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 4 wydanie, t. Ill, Warszawa 2012, s. 292-293; J. Grajewski i in.: Kodeks



postepowania karnego. Komentarz, 3 wydanie, Warszawa 2013, t. Il, s. 344; J.
Skorupka i in.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s.
1258; A. Sakowicz i in.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 6 wydanie,
Warszawa 2015, s. 1079-1080; D. Swiecki i in.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, 2 wydanie, Warszawa 2015, s. 469).

Przenoszgc powyzsze rozwazania w realia procesowe niniejszej sprawy i
podsumowujac je, stwierdzi¢ nalezato, ze Prokurator Generalny wystgpit ze skargg
kasacyjng w dniu 23 lipca 2015 r., a wiec przed uptywem wskazanego powyzej
dwuletniego okresu przedawnienia karalno$ci, co przesgdzato o dopuszczalnosci
tej skargi. Jednakze do czasu jej rozpoznania okres ten uptyngt, co oznacza
wystgpienie negatywnej przestanki prowadzenia postepowania kasacyjnego,
okreslonej w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. Nie jest juz bowiem mozliwe odwrdcenie
kierunku kasacji (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 434 § 2 k.p.k.), wobec tego, ze zapadto
rozstrzygniecie uniewinniajgce W. T. od popetnienia zarzucanych mu czynéw,
natomiast rozpoznaniu skargi wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego sprzeciwia sie
przepis art. 529 k.p.k. odczytywany a contrario, majgcy z mocy art. 112 k.p.w.
zastosowanie takze w postepowaniu w przedmiocie kasacji prowadzonym w
sprawach o wykroczenia.

Z tych zatem wzgledow postanowiono jak na wstepie, obcigzajgc Skarb
Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.iart. 119 k.p.w.).



