Sygn. akt Il KK 216/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

w sprawie D. B., . C. i P. P.

skazanych z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

przy udziale prokuratora K. U.,

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

1. oddala kasacje obroncy skazanego P. P. jako oczywiscie
bezzasadna;
2. obcigza skazanego P. P. kosztami postepowania kasacyjnego

w czesci ha niego przypadajacej;



3. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do D. B. i l. C. i sprawe
w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadow
Apelacyjnemu w (...);

4. zarzadza zwrot D. B. i l. C. uiszczonych optat od kasacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sad Okregowy w t.
uznat D. B. za winnego tego, ze w okresie od 22 stycznia 2010 r. do 6 pazdziernika
2010 r., przy czym w dniach 3 i 6 pazdziernika 2010 r. wbrew decyzji z 2
pazdziernika 2010 r. Gtéwnego Inspektora Sanitarnego nr (...), w £. oraz innych
miejscowosciach na terenie kraju, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, dziatajgc
z gory powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu, prowadzgc
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. z siedzibg w t. przy ul. W., a takze jako
prezes zarzadu kierujgc spotkg S. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w t. przy ul. R. nr(...)
poprzez sie¢ sklepéw marki S., ktorej byt wtascicielem, wprowadzat do obrotu pod
réznymi nazwami handlowymi produkty nazywane potocznie dopalaczami, w
szczegolnosci o nazwach: (...) okreslajgc je jako przeznaczone do celow
kolekcjonerskich, a nadto wytwarzat i wprowadzat do obrotu tego rodzaju produkty,
w szczegolnosci o nazwach handlowych (...), czym sprowadzit niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia wielu o0séb dziatajgc w okolicznosciach szczegdinie
niebezpiecznych dla ludzi poprzez swiadome wprowadzenie do obrotu szkodliwych
dla zycia i zdrowia substancji o dziataniu psychoaktywnym znajdujgcych sie w
sprzedawanych produktach, a w szczegdlnosci poprzez uzycie do wytworzenia
wprowadzanych do obrotu produktow substancji chemicznych w postaci mefedronu,
4-MEC, pentedronu, MDPV, FMC, iso-FMC, metylonu, JWH-018, JWH-073, JWH-
200, JWH-250, JWH-398, RCS-4, JWH -081, JWH-122, JWH-XXX, IES-001, 2C-E,
4-HO-MET, 4-AcO-DMT, AM-694, bufedronu, butylonu, co z uwagi na wskazany
sktad chemiczny, a takze zmienny i nieznany skitad ilosciowy szkodliwych
substancji chemicznych we wprowadzanych do sprzedazy produktach stworzyto
realne zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu oséb, w tym tych, ktére w wyniku ich
zazycia ulegty zatruciu i byty hospitalizowane, to jest: 1. M. D., 2. D. R., 3. A. C,, 4.
E.S.,5.B.J,6.B.S,7.R.S.,8 A. T.,9.M.M.,10. T. S., 11. M. J.,, 12. K. K. , 13.



P.S.,,14. AW, 15. K. K., 16. M. G,, 17.R.R.,,18. . P.,19. A. P., 20. M. P., 21. N.
W., 22. K. G, 23. D. M, 24. M. K., 25. B. P., 26. K. A, 27. W. P., 28. A. V., 29. M.
0.,30.P.B.,31.A.C.,32.M.M,,33.P.C.,34.T.Z2,35.R.B,,36.B. S, 37. P. G,,
38.D.D., 39.B.G.,,40. K. D.,41. P.B.,42. 0. W., 43. P. M., 44. K. B., 45. M. T.,
46. M. L., 47.P.D.,48.S.C.,49. K. K., 50. T. K., 51. S. W., 52. M. T., przy czym A.
C.,A. P,N W, P.C, K. K. oraz T. K. na skutek ich zazycia zostali narazeni na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia, tj. czynu z art. 165 § 1 pkt 5
k.k. wzw. art.160 § 1 k.k. i art. 37b ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pahnstwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. 2011, poz. 212, nr 1263 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., za ktory wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1) oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 zt (pkt 2).

Tym samym wyrokiem |. C. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od
22 stycznia 2010 r. do 6 pazdziernika 2010 r. w L., dziatajgc z gory powzietym
zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z P. P. ustalat sktad i wyrabiat produkty nazywane
potocznie dopalaczami, ktére nastepnie sprzedawane byty na terenie kraju przez D.
B. poprzez sie¢ sklepow marki S., jako artykuty kolekcjonerskie pod réznymi
nazwami handlowymi, w tym w szczegdlnosci: (...), czym sprowadzit
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob dziatajgc w okolicznosciach
szczegolnie niebezpiecznych dla ludzi poprzez $wiadome uzycie do wytworzenia
wyrabianych produktow substancji o dziataniu psychoaktywnym, szkodliwym dla
zycia i zdrowia cztowieka, w szczegolnosci mefedronu, 4-MEC, pentedronu, MDPV,
FMC, iso-FMC, metylonu, JWH-018, JWH-073, JWH-200, JWH-250, JWH-398,
RCS-4, JWH-081, JWH-122, JWH-XXX, IES-001, 2C-E, 4-HO-MET, 4-AcO-DMT,
AM-694, bufedronu i butylenu, co z uwagi na wskazany sktad chemiczny, a takze
zmienny i nieznany sktad ilosciowy szkodliwych substancji chemicznych w
wytworzonych i wprowadzanych do sprzedazy produktach stworzyto realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osob, w tym tych, ktére w wyniku ich zazycia
ulegty zatruciu i byly hospitalizowane, to jest: 1. M. D., 2. B. S., 3. A. T, 4. K. K., 5.
A W,6.KK,7.MG,8R.R,9.L P,10. M. P, 11. N. W,, 12. K. G,, 13. D. M.,
14. M. K., 15.B. P.,16. K. A,,17. W. P,, 18. A. V., 19. M. O,, 20. R. B., 21. B. S., 22.



P.G.,23.D.D.,,24.B.G.,25.K.D,, 26. P. M., 27. K. B., 28. M. T., 29. M. L., 30. P.
D.,31.S.C,32.K.K,33.T.K, 34. S. W,, 35. M. T., przy czym N. W., K. K. oraz
T. K. na skutek ich zazycia zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia i zdrowia, tj. czynu z art. 165 § 1 pkt. 5 k.k. w zw. art. 160 § 1 k.k. i art.
11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za ktdry wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 3) oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt (pkt 4).

Wyrok Sagdu Okregowego w L. z dnia 31 stycznia 2019 r. dotyczyt takze P. P.
Ten oskarzony zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 22 stycznia 2010 r.
do 6 pazdziernika 2010 r. w L. dziatajgc z géry powzietym zamiarem oraz w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wspolnie i w
porozumieniu z 1. C. ustalat sktad i wyrabiat produkty nazywane potocznie
dopalaczami, ktore nastepnie sprzedawane byly na terenie kraju przez D. B.
poprzez sie¢ sklepow marki S., jako artykuty kolekcjonerskie pod r6znymi nazwami
handlowymi, w tym w szczegdlnosci: (...), czym sprowadzit niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu o0sOb dziatajgc w okolicznosciach szczegodlnie
niebezpiecznych dla ludzi poprzez swiadome uzycie do wytworzenia wyrabianych
produktéw substancji o dziataniu psychoaktywnym, szkodliwym dla zycia i zdrowia
cztowieka, w szczegolnosci mefedronu, 4-MEC, pentedronu, MDPV, FMC, iso-FMC,
metylonu, JWH-018, JWH-073, JWH-200, JWH-250, JWH-398, RCS-4, JWH-081,
JWH-122, JWH-XXX, IES-001, 2C-E, 4-HO-MET, 4-Ac0-DMT, AM-694, bufedronu i
butylonu, co z uwagi na wskazany sktad chemiczny, a takze zmienny i nieznany
sktad ilosciowy szkodliwych substancji chemicznych w wytworzonych i
wprowadzanych do sprzedazy produktach stworzyto realne zagrozenie dla zycia i
zdrowia wielu oséb, w tym tych, ktore w wyniku ich zazycia ulegty zatruciu i byty
hospitalizowane, to jest: 1. M. D., 2. B. S., 3. A. T., 4. K. K., 5. A. W., 6. K. K., 7. M.
G,8R.R,9.t P,10. M. P, 11.N.W,,12. K. G, 13. D. M, 14. M. K., 15. B. P.,
16. K. A.,17.W.P.,,18. A. V., 19.M. 0., 20.R. B., 21.B. S., 22. P. G., 23. D. D., 24.
B.G.,, 25.K. D, 26.P. M., 27.K.B.,28. M. T., 29. M. t.,, 30. P. D,, 31. S. C., 32. K.
K., 33. T.K, 34. S. W, 35. M. T., przy czym N. W., K. K. oraz T. na skutek ich
zazycia zostali narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia,
tj. czynu z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. w zw. art. 160 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.



12 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 5) oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 zt (pkt 6). Wyrok dotyczyt jeszcze czwartego oskarzonego i zawierat
ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu (pkt 8).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: prokurator, obronca D. B., obronca
P. P. i dwdch obroncow |. C. Prokurator zaskarzyt go w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze co do D. B. i zarzucit ,wymierzenie oskarzonemu D. B. kary
razgco niewspotmiernie tagodnej w stosunku do stopnia winy oraz spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu, a takze niezasadne odstgpienie od
zasgdzenia zadoséuczynienia na rzecz pokrzywdzonych wskutek btednego
przyjecia, iz krzywda pokrzywdzonych nie zostata wykazana, co powoduje, ze
wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci jak i grzywna nie spetnia
stawianych przed nig celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jak i potrzeb w
zakresie oddziatywania na spotfeczenstwo, w sytuacji, gdy oskarzony swiadomie i z
premedytacjg, pomimo licznych docierajgcych do niego informacji o zatruciach
0sOb zazywajgcych nabyte w sieci jego sklepow Srodki psychoaktywne w postaci
tzw. dopalaczy narazat zycie i zdrowie wielu oséb, czynigc sobie z przestepczej
dziatalnosci state zrédto dochodu, a takze okazujgc catkowite lekcewazenie prawa
kontynuowat swojg dziatalno$¢ nie stosujgc sie do prawidtowo doreczonej decyzji z
dnia 2 pazdziernika 2010 r. Gtéwnego Inspektora Sanitarnego nr (...) opatrzonej
rygorem natychmiastowej wykonalnosci nakazujgcej wycofanie z obrotu na terenie
catego kraju wyrobu o nazwie ,T.” okreslanego jako przeznaczony do celéw
kolekcjonerskich oraz wszystkich podobnych wyrobéw mogacych mie¢ wptyw na
bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi oraz nakazujgcej zaprzestanie
dziatalnosci obiektéw stuzgcych produkcji, obrotowi hurtowemu oraz detalicznemu
tego rodzaju wyrobami, co przy prawidtowej analizie wszystkich ujawnionych w toku
postepowania okolicznosci dokonanego przestepstwa, zaistniatych przed i po jego
popetnieniu, w tym wnikliwej ocenie wiasciwosci i warunkoéw osobistych
oskarzonego przeprowadzonej zgodnie z dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 1i 2
k.k. powinno skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wymiarze wnioskowanym przez prokuratora z jednoczesnym

orzeczeniem zadosCuczynienia wobec pokrzywdzonych”. Prokurator wnidst o



zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: wymierzenie D. B. za czyn przypisany mu w
punkcie 1 zaskarzonego wyroku kary 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
wymierzenie temu oskarzonemu kary grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych
po 300 zt kazda; orzeczenie zadosCuczynienia za doznang krzywde poprzez
zaptate po 20 000 zt na rzecz kazdego z pokrzywdzonych.

Obronca D. B. w apelacji od wyroku sformutowat nastepujgce zarzuty:
,1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 oraz art. 201 k.p.k. poprzez dowolne
przyjecie, iz opinie biegtych wydane w sprawie sg wzajemnie niesprzeczne oraz
kompletne i jasne, w sytuacji gdy opinie te zawierajg inne wnioski, zas opinie
sporzgdzone przez biegtych J. B. i A. S. sg wewnetrznie sprzeczne, wnioski w nich
zawarte sg sprzeczne z zasadami logiki, a tym samym dowolne ustalenie, iz
zazycie dopalaczy zabezpieczonych w sklepach prowadzonych przez oskarzonego
powodowato niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzi;
2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 oraz 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolne i
sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, iz pomimo braku mozliwosci ustalenia
sktadu dopalaczy zazytych przez pokrzywdzonych oraz ustalenia, iz sktad
dopalaczy miat charakter zmienny, mozna stwierdzi¢, iz zazyte $rodki spowodowaty
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (w zakresie pokrzywdzonych A. C., A. P.,, N. W,, P. C,, K. K., T. K.), bgdz
spowodowaty narazenie na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia pokrzywdzonych;
3. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolne ustalenie, iz
oskarzony D. B. miat swiadomos¢, iz srodki sprzedawane w sklepach do niego
nalezgcych mogg spowodowac narazenie na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia
pokrzywdzonych, a tym bardziej ze mogg spowodowaé bezposrednie
niebezpieczehstwo utraty Zzycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co
doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony dziatat z zamiarem narazenia
na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia, a tym bardziej z zamiarem spowodowania
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu;
4. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 i art. 107 § 1 i art.
109 § 1 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez dowolne ustalenie, iz



oskarzony D. B. miat mozliwos¢ ustalenia, iz decyzja Gtéwnego Inspektora
Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r. odnosi sie do oskarzonego i go wigze, co
doprowadzito do obrazy prawa materialnego polegajacej na niezastosowaniu art.
30 k.k. i nieuwzglednieniu usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci czynu
zarzucanego w punkcie Il aktu oskarzenia”. W przypadku nieuwzglednienia
powyzszych zarzutéw, obronca D. B. zarzucit ponadto:
,9. obraze prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie tj. art. 160 § 1 k.k. oraz
art. 165 § 1 pkt 5 kk. w zw. z art. 1 § 1 kk. polegajgcga na pominieciu
pozaustawowego kontratypu zgody pokrzywdzonego na naruszenie jego dobra w
postaci zdrowia, wobec dobrowolnego zazycia dopalaczy w celu osiggniecia stanu
odurzenia, co doprowadzito do uznania, iz czyny zarzucane oskarzonemu cechujg
sie bezprawnoscig”. Jako zarzut ewentualny obronca podniést dodatkowo:
,0. razacg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu D. B. poprzez
wymierzenie mu kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz pominiecie
wszystkich  okolicznosci popetnienia zarzucanego czynu, w szczegolnosci
zwigzanych ze zgodg pokrzywdzonych na narazenie zycia i zdrowia na
niebezpieczenstwo oraz wymierzenie kary za czyny, ktére nie byly objete aktem
oskarzenia”. W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dziatat
nieumysinie i swoim zachowaniem wypetnit dyspozycje art. 165 § 1 pkt 5i § 3 k.k.
wzw. z art. 160 § 11§ 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. i
wymierzenie mu za ten czyn kary pozbawienia wolnosci wraz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie kary wymierzonej oskarzonemu i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego I. C. — adw. M. Z. zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w
catosci, zarzucajgc mu:
»1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 165 § 1 pkt 5 k.k. oraz art.
160 § 1 k.k. poprzez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji niezasadne przyjecie
wypetnienia przez oskarzonego I. C. znamion zarzucanych mu aktem oskarzenia

czynéw;



2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy,
tj.:

a) przepisu art. 7 Kk.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego
przekraczajgcg  granice  dopuszczalnej swobodnej oceny  dowodow,
nieuwzgledniajgcg zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego w
zakresie, w ktoérym sad orzekajgcy:

- pochopnie i niezasadnie przyjat, iz u czesci pokrzywdzonych wskazanych w
uzasadnieniu na str. 12 wystgpity po przyjeciu dopalaczy objawy patologiczne
dotyczgce ukfadu krgzenia lub uktadu nerwowego, podczas gdy materiat dowodowy
nie wskazywat, jakoby konkretng i jedyng mozliwg przyczyng ich wystgpienia byto
owo zazycie srodkow;

- bezkrytycznie i bezpodstawnie przypisat prymarng wartos¢ wyjasnieniom P. P., w
ktérych ten przyznaje sie do popetnienia zarzuconego mu czynu, a co wiecej przyjat
powyzsze za okolicznos¢ swiadczgcag na niekorzys¢ oskarzonego I. C.;

- wykazat sie niekonsekwencjg i brakiem spojnosci w interpretacji dokumentaciji
medycznej, a takze tresci opinii biegtych, m.in. insynuujgc jednoznacznosc
ptyngcych z nich wnioskéw, przy jednoczesnym powotywaniu watpliwosci biegtych
lub niekompletnosci danych;

- dokonat wybiorczej i selektywnej analizy wydanych w sprawie opinii biegtych z
zakresu toksykologii oraz medycyny sgdowej i bezrefleksyjnie przyjat, ze zazycie
okreslonych substancji zawierajgcych zwigzki wskazane w sentencji wyroku
powodowato niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oséb, podczas gdy tresc
opinii nie wskazywata, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, na takie reakcje
organizmu zwigzane z dziataniem tych substanciji, ktére mogtyby zosta¢ uznane za
niebezpieczenstwo o jakim mowa w art. 165 § 1 k.p.k., zwlaszcza, ze z opinii nie
wynikato, aby to niebezpieczenhstwo miato charakter realny i konkretny;

b) przepisu art. 4 i art. 5 k.p.k. wskutek poszukiwania w znacznej mierze
okolicznosci na niekorzy$s¢ oskarzonego i w ten sam sposob odnoszenia sie do
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, co rozpatrywane tgcznie sugerowaé moze
wystepowanie wbrew zasadzie domniemania niewinnosci poprzez:

- zdeprecjonowanie znaczenia okolicznoéci, iz oskarzony |. C. zachowat nalezytg

starannosc¢ i podejmowat dziatania nacelowane na weryfikacje zaréwno legalnosci,



jak i potencjalnego wptywu na zdrowie i zycie uzytkownikédw produkowanych
artykutow,

- sceptyczne odniesienie sie do celu, ktéry przyswiecat oskarzonemu |. C. podczas
produkcji débr, podczas gdy z materialtu dowodowego, a w tym w szczegolnosci
wyjasnien ww. oraz samych pokrzywdzonych, np. N. W. czy K. K. wynika, iz
produkty nie byty przeznaczone do spozywania,

- marginalizacje faktu, iz pomimo wyraznych zalecen na opakowaniu traktujgcych o
charakterze produktu (kolekcjonerski) oskarzony troszczac sie o ewentualne
odmienne proby zastosowania przez uzytkownikow, chociaz nie byt do tego
zobowigzany, podjagt w przedmiotowej kwestii rozmowy z oskarzonym D. B.;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy miec
wptyw na tresc rozstrzygniecia, tj.:

a) bezpodstawne odmowienie wiarygodnosci wyjasnieniom ztozonym w trakcie
postepowania karnego przez oskarzonego |. C., pomimo konsekwencji w
przedstawianiu faktow, logicznej spojnosci i koherencji ze znaczng czescig
materiatu dowodowego,

b) przyjecie za wiarygodne wyjasnien P. P., w ktorych ten przyznaje sie do winy,
pomimo istnienia roznic pomiedzy wyjasnieniami ztozonymi przez niego na etapie
postepowania przygotowawczego a wyjasnieniami ztozonymi na etapie
postepowania sgdowego, podczas gdy owe dystynkcje mogg wynika¢ wytgcznie z
przyjetej linii obrony,

c) bezpodstawne przyjecie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem
oskarzonego |. C. a problemami zdrowotnymi pokrzywdzonych, ktére to w istocie
wynikaty ze swiadomego zachowania oséb zazywajgcych substancje zakupione w
sklepie, ktére nie byty oferowane w celu ich spozycia i przy wyraznym ostrzezeniu
zawartym na opakowaniu, ktére tego zakazywato”. Jako zarzut ewentualny obronca
wskazat nadto na ,razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu |. C. kary
pozbawienia wolnosci wyrazajgcg sie w nieprawidtowym zastosowaniu przez sgd
art. 53 § 11 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary”. Skarzacy
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego I. C. od

zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w t. i
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przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania, a w przypadku uwzglednienia
wytgcznie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, wniost o jej ztagodzenie.

Drugi z obroncéw I. C. — adw. M. P. zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego ,w
zakresie punktu 3, 4 i 8 w zakresie w jakim odnosi sie on do I. C.” i zarzucit:
,1.0braze przepiséw prawa materialnego, a to art. 165 § 1 pkt 5 k.k. i 160 § 1 k.k.
polegajgca na przypisaniu zachowaniu I. C., ktére polegato na tym, ze ,ustalat sktad
i wyrabiat produkty nazywane potocznie dopalaczami” spowodowania skutku w
postaci stworzenia ,realnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu osob” w
sytuacji, w ktorej:

- ww. zachowanie stanowi wprawdzie warunek sine qua non tego skutku,

- ze znajdujgcych sie w aktach sprawy opinii biegtych oraz ustaleh objetych
uzasadnieniem wynika, ze jedynie ,przyjecie do organizmu®, czy ,zazycie
dopalaczy”, a nie ,ustalenie sktadu lub wyrobienie” stwarzato zagrozenie dla zycia
lub zdrowia, wobec czego, ze wzgledu na abstrakcyjny i nieskonkretyzowany
charakter wskazanego na wstepie skutku nie zachodzi mozliwos¢ jego przypisania .
C. na ptaszczyznie prawa karnego, dodatkowo skutek ten i tak nie miatby
charakteru bezposredniego”. Jako zarzut ewentualny obronca zarzucit:

»2. razgcg niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec I. C., bedgcg konsekwencijg
niedostatecznego uwzglednienia jego wiasciwosci i warunkow osobistych, jego
wczesniejszego i pozniejszego ustatkowanego trybu zycia, stopnia jego winy —
doktadnego i wszechstronnego rozwazenia jego roli w firmie D. B. oraz poréwnania
tej roli z rolg innych pracownikéw tej firmy — w szczegodlnosci w kontekscie stopnia
winy I. C., braku powrotu do przestepstwa pomimo uptywu bardzo dtugiego okresu
— niemal 9 lat od daty czynu”. Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, alternatywnie zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazane sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca P. P. zaskarzyt wyrok wylgcznie w czesci dotyczgcej tego
oskarzonego co do kary i kosztéw procesu. W tym zakresie zarzucit:

,1. obraze przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 1 k.k.,

w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynéw zarzucanych



11

oskarzonemu, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow skutkujgcg wadliwym
przyjeciem, iz do czyndw sprawcy zastosowanie majg przepisy ustawy
obowigzujgcej do dnia 20 lutego 2015 r. w sytuacji gdy przepisy w brzemieniu
obowigzujacym w chwili popetnienia czynow sg dla niego wzgledniejsze;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 w zw. art. 53 § 11 § 2 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym w chwili popetniania czynéw zarzucanych oskarzonemu
poprzez pominiecie dyrektyw wymiaru kary, w szczegolnosci zachowania
oskarzonego po popetnieniu czynow zabronionych, wspoétpracy z organami scigania,
Swiadomosci oznaczenia produkowanych towaréw jako towary kolekcjonerskie, nie
do spozycia, wiasciwosci i warunkdéw osobistych oskarzonego, w tym
stwierdzonego zespotu uzaleznienia, podejmowanego leczenia, posiadania 8-
miesiecznego dziecka na utrzymaniu, a w konsekwencji uznanie, iz kara 2 lat
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia bedzie adekwatna w
sytuacji, gdy wobec pozytywnej prognozy kryminologicznej, wspétpracy z organami
Scigania kara fagodniejszego rodzaju, w wymiarze nieprzekraczajgcym jednego
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby wedle uznania Sgdu spetnia cele i warunki kary;

3. art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. poprzez jego
niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy i zaniechanie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary w sytuacji, gdy bytoby
to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celdw kary, a w szczegdlnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,;

4. obraze przepisébw prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy do oskarzonego P. P., ktory
wspotdziatat z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa i ujawnit wobec organéw
Scigania informacje dotyczgce osdb uczestniczagcych w popetnieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, w szczegdlnosci wyjasnit na czym
polegata jego praca, opisat on proces tworzenia sktadu, a nastepnie produkcji
dopalaczy, wskazat jakich substancji chemicznych uzywat oraz jakie dopalacze
tworzyt, a Sgd orzekajgcy w sprawie opart ustalenia faktyczne w gtéwnej mierze na

jego wyjasnieniach;
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5. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. 33 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie
wobec oskarzonego P. P., w sytuacji gdy jego sytuacja rodzinna i osobista
powodujg, ze orzeczenie grzywny jest nadmiernie ucigzliwe dla oskarzonego, a
wymierzona kara pozbawienia wolnosci spetnia cele kary i zapobiega powrotowi do
przestepstwa;

6. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 2 lat wobec nieuwzglednienia dyrektyw, o ktérych mowa w art.
53 § 1i § 2 kk., z pominieciem sytuacji osobistej, a takze wobec wspétpracy
oskarzonego z organami S$cigania, pozwalajgcej na dokonanie ustalen stanu
faktycznego w niniejszej sprawie;

7. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 50 ziotych kazda wobec nieuwzglednienia
dyrektyw, o ktorych mowa w art. 53 § 1 i § 2 k.k., z pominieciem sytuacji osobiste;j
oskarzonego: bezrobotnego, posiadajgcego na utrzymaniu matoletniego syna,
pozostajgcego pod opiekg psychiatry i poradni uzaleznieh, a takze wobec
wspotpracy oskarzonego z organami scigania, pozwalajgcej na dokonanie ustalen
stanu faktycznego w niniejszej sprawie;

8. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze oskarzony jest osobg
bezdzietng, nieposiadajgcg nikogo na utrzymaniu, w sytuacji gdy w dniu 1
pazdziernika 2018 r. na swiat przyszedt syn oskarzonego — A. P.”. W oparciu o
powyzsze zarzuty obronca oskarzonego P. P. wnidst o ,zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary tagodniejszego rodzaju, w
szczegolnosci kary ograniczenia wolnosci w oparciu o art. 60 § 3 kk. i
zastosowanie wobec wymierzonej wobec oskarzonego kary dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia jej wykonania [chodzito zapewne 0 zawieszenie
jej wykonania — dopisek SN] na okres préby w wysokosci wedle uznania Sadu, a
takze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nieorzekanie kary grzywny”. Jako
whniosek ewentualny obrohca zawart wniosek o ,zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajgcym roku i zastosowanie do wymierzonej wobec oskarzonego kary
dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia jej wykonania [chodzito zapewne

o0 warunkowe zawieszenie jej wykonania — dopisek SN] na okres préby w
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wysokosci wedle uznania Sgdu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji”.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do D. B. w ten sposdb, ze
podwyzszyt orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnosci do 5 lat (pkt 1). W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok Sgdu | instancji zostat utrzymany w mocy
(pkt 2). Wyrok Sadu odwotawczego zawierat ponadto rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu (pkt 3-5).

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy wszystkich trzech
skazanych.

Obronca D. B. zaskarzyt go w catosci w zakresie dotyczacym tego
skazanego i zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci:

,1.art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez lakoniczne
i niepetne odniesienie sie bgdz brak jakiegokolwiek odniesienia sie¢ do zarzutow
apelacji w zakresie zarzutu:

a) obrazy przepisow postepowania, tj. art. 7 oraz art. 201 k.p.k. zwigzanego z
wzajemng sprzecznoscig opinii biegtych wydanych w sprawie oraz zarzutu
wewnetrznej sprzecznosci i niezgodnosci z zasadami logiki opinii sporzgdzonych
przez biegtych J. B.i A. S.;

b) obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 oraz 5 § 2 k.p.k. zwigzanego z brakiem
mozliwosci ustalenia sktadu dopalaczy zazytych przez pokrzywdzonych oraz
zwigzanego z ustaleniem, iz sktad dopalaczy miat charakter zmienny, co powoduje,
iz nie sposob stwierdzi¢, iz zazyte Srodki spowodowaty bezposrednie
niebezpieczehnstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu badz
spowodowaty narazenie na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia pokrzywdzonych;

c) obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. zwigzanego z ustaleniem, iz
oskarzony D. B. miat swiadomos$¢, iz srodki sprzedawane w sklepach do niego
nalezgcych mogg spowodowac narazenie na niebezpieczenstwo zycia i zdrowia
pokrzywdzonych, a tym bardziej ze mogg spowodowaé¢ bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
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d) obrazy przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 i art. 107 § 1 i art.
109 § 1 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zwigzanego z ustaleniem, iz
oskarzony D. B. miat mozliwos¢ ustalenia, iz decyzja Gtdwnego Inspektora
Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r. odnosi sie do oskarzonego i go wigze, co
doprowadzito do braku rozpoznania przez Sad Apelacyjny zarzutu obrazy prawa
materialnego polegajgcej na niezastosowaniu art. 30 k.k. i nieuwzglednieniu
usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci czynu zarzucanego w punkcie Il
aktu oskarzenia;
e) obrazy prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie, tj. art. 160 § 1 k.k. oraz
art. 165 § 1 pkt 5 kk. w zw. z art. 1 § 1 k.k. zwigzang z pominieciem
pozaustawowego kontratypu zgody pokrzywdzonego na naruszenie jego dobra w
postaci zdrowia, wobec dobrowolnego zazycia dopalaczy w celu osiggniecia stanu
odurzenia”. Jako zarzut ewentualny obronca podnidst ,razgcg niewspotmiernosc
kary wymierzonej oskarzonemu D. B. poprzez wymierzenie mu kary 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz pominiecie wszystkich okolicznosci popetnienia
zarzucanego czynu, w szczegolnosci zwigzanych ze zgodg pokrzywdzonych na
narazenie zycia i zdrowia na niebezpieczenstwo oraz wymierzenie w rzeczywisto$ci
kary za czyny, ktore nie byty objete aktem oskarzenia”. Z powotaniem na powyzsze
zarzuty, obronca D. B. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Obronca I. C. zaskarzyt wyrok Sagdu odwotawczego ,w zakresie jego punktu
2,4ai5”izarzucit:
»1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez jedynie pozorng i niepetng, a wiec
wadliwg kontrole odwotawczg orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i w konsekwencji
niedostateczne i nienalezyte rozpoznanie przez Sad odwotawczy zarzutéw
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 165
§ 1 pkt 5 k.k. i art. 160 § 1 k.k. poprzez przypisanie zachowaniu I. C., ktére polegato
na tym, ze ,ustalat sktad i wyrabiat produkty nazywane potocznie dopalaczami”
spowodowania skutku w postaci stworzenia ,realnego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia wielu oséb” w sytuacji, w ktorej:

- ww. zachowanie stanowi wprawdzie warunek sine qua non tego skutku,
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- ze znajdujgcych sie w aktach sprawy opinii biegtych oraz ustalen objetych
uzasadnieniem wynika, ze jedynie ,przyjecie do organizmu”, czy ,zazycie
dopalaczy”, a nie ,ustalenie skfadu lub wyrobienie” stwarzato zagrozenie dla zycia
lub zdrowia, wobec czego, ze wzgledu na abstrakcyjny i nieskonkretyzowany
charakter wskazanego na wstepie skutku nie zachodzi mozliwo$¢ jego przypisania I.
C. na ptaszczyznie prawa karnego, dodatkowo skutek ten i tak nie miatby
charakteru bezposredniego, czego skutkiem byto utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
pierwszej instancji pomimo tego, iz czyn |. C. nie zawierat znamion czynu
zabronionego”.

Dodatkowo, powotujgc sie na art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., obronca zarzucit
,fazgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec |I. C., bedgcg konsekwencjg
niedostatecznego uwzglednienia jego wtasciwosci i warunkow osobistych, jego
wczesniejszego i pozniejszego ustatkowanego trybu zycia, stopnia jego winy —
doktadnego i wszechstronnego rozwazanie jego roli w firmie D. B. oraz poréwnania
tej roli z rolg innych pracownikéw tej firmy — w szczegdlnosci w kontekscie stopnia
winy I. C., braku powrotu do przestepstwa pomimo uptywu bardzo dtugiego okresu
— niemal 9 lat od daty czynu”. Obronca I. C. wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie w jakim zostat zaskarzony i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, alternatywnie uchylenie zaskarzonego wyroku w ww.
zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania”.

Obronca P. P. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczacej P.P.
w catosci, zarzucajgc mu:

,1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a. art. 424 § 1i § 2 k.p.k. poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i niewskazanie
konkretnie — w stosunku do P. P. faktéw, jakie zostaty uznane za
udowodnione/nieudowodnione, na jakich sie opart i z jakiego powodu nie uznat
dowodow przeciwnych, niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku,
niewskazanie okolicznoéci, ktére miat na wzgledzie przy wymiarze kary i innych
rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, w szczegdlnosci brak czesci uzasadnienia
»granice zaskarzenia" w stosunku do P. P.;

b.art. 4 k.pk.,art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez:
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* pominiecie okolicznosci, iz P. P. przyznat sie do zarzucanego mu czynu;
 zdeprecjonowanie okolicznosci, iz P. P. ujawnit wobec organu $cigania informacje
dotyczgce o0sOb uczestniczagcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia, w szczegdlnosci wyjasnit na czym polegata jego
praca, opisat on proces tworzenia sktadu, a nastepnie produkcji dopalaczy, wskazat
jakich substancji chemicznych uzywat oraz jakie dopalacze tworzyt, w sytuacji, w
ktérej Sady orzekajgce w sprawie oparty ustalenia faktyczne w gtéwnej mierze na
jego wyjasnieniach;

* niezasadne zdeprecjonowanie dowoddéw zatgczonych do ztozonego srodka
zaskarzenia w postaci apelaciji;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wpltyw na tresé
zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a.art. 4 §1kk. wzw. z art. 69 § 1 kk., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
popetnienia czyndéw zarzucanych oskarzonemu, poprzez btedng wyktadnie tych
przepisow skutkujgcg wadliwym przyjeciem, iz do czyndw sprawcy zastosowanie
majg przepisy ustawy obowigzujgcej do dnia 20 lutego 2015 r. w sytuacji gdy
przepisy w brzemieniu obowigzujgcym w chwili popetnienia czynéw sg dla niego
wzgledniejsze;

b. art. 69 § 1 w zw. art. 53 § 1 i § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
popetniania czyndw zarzucanych oskarzonemu poprzez pominiecie dyrektyw
wymiaru kary, w szczegolnosci zachowania oskarzonego po popetnieniu czynow
zabronionych, wspdtpracy z organami $cigania, swiadomosci oznaczenia
produkowanych towardéw jako towary Kkolekcjonerskie — nie do spozycia,
witasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, w tym stwierdzonego zespotu
uzaleznienia, podejmowanego leczenia, posiadania dziecka na utrzymaniu, a w
konsekwencji uznanie, ze kara 2 lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej
zawieszenia bedzie adekwatna w sytuacji, gdy wobec pozytywnej prognozy
kryminologicznej, wspotpracy z organami Scigania kara tagodniejszego rodzaju, w
wymiarze nieprzekraczajgcym jednego roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby wedle uznania Sadu spetnia cele i

warunki kary;
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c. art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. poprzez jego
niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy i zaniechanie warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary w sytuacji, gdy bytoby
to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celdw kary, a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,;

d. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej
sprawy do oskarzonego P. P., ktory wspotdziatat z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa i ujawnit wobec organéw Scigania informacje dotyczace oso6b
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia, w szczegdlnosci wyjasnit na czym polegata jego praca, opisat on
proces tworzenia skfadu, a nastepnie produkcji dopalaczy, wskazat jakich
substancji chemicznych uzywat oraz jakie dopalacze tworzyt, a Sad orzekajgcy w
sprawie oprat ustalenia faktyczne w gtbwnej mierze na jego wyjasnieniach;

e. art. 33 § 2 k.k. poprzez jego zastosowanie wobec oskarzonego P. P., w sytuacji
gdy jego sytuacja rodzinna i osobista powodujg, ze orzeczenie grzywny jest
nadmiernie ucigzliwe dla oskarzonego, a wymierzona kara pozbawienia wolnosci
spetnia cele kary i zapobiega powrotowi do przestepstwa;

3. razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary:

a. pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat wobec nieuwzglednienia dyrektyw, o
ktérych mowa w art. 53 § 1 i § 2 k.k., z pominieciem sytuacji osobistej, a takze
wobec wspotpracy oskarzonego z organami $cigania, pozwalajgcej na dokonanie
ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie,

b. grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 50 ziotych kazda wobec
nieuwzglednienia dyrektyw, o ktérych mowa w art. 53 § 1 i § 2 k.k., z pominieciem
sytuacji osobistej oskarzonego: bezrobotnego, posiadajgcego na utrzymaniu
matoletniego syna, pozostajgcego pod opiekg psychiatry i poradni uzaleznien, a
takze wobec wspédtpracy oskarzonego z organami $cigania, pozwalajgcej na
dokonanie ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie”. W oparciu o powyzsze
zarzuty obroAca P. P. wnidst o uchylenie obu wyrokow wydanych w sprawie i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w £. do ponownego rozpoznania.
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Pisemne odpowiedzi na kazdg z trzech kasacji wniost Naczelnik Wydziatu |
Sledczego Prokuratury Okregowej w t.., kazdorazowo wnoszac o oddalenie kasadii

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasadne okazaty sie kasacje obroncow oskarzonych D. B. i |. C.. Natomiast
kasacja obroncy P. P. zostata oddalona na rozprawie kasacyjnej jako oczywiscie
bezzasadna, co zwalnia Sgd Najwyzszy z obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia
tego rozstrzygniecia (art. 535 § 3 k.p.k.).

W obu uwzglednionych kasacjach podniesiono zarzuty razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Z tego wzgledu, przed przystgpieniem
do wykazania zasadnosci obu kasacji trzeba przypomnieC, ze naruszenie ww.
przepisow ma miejsce nie tylko wtedy, gdy sad odwotawczy w ogdle nie odniesie
sie do zarzutdw podniesionych w apelacji, ale takze wéwczas, gdy uczyni to w
sposdb powierzchowny lub nierzetelny, nie ustosunkowujgc sie do istoty zarzutu.
Takze, co oczywiste, pominiecie czesci zarzutéw przesgdza o razgcym naruszeniu
art. 433 § 2 k.p.k. W razie stwierdzenia tego naruszenia, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wyrok sgdu odwotawczego nalezy
uchylic w celu przeprowadzenia kontroli odwotawczej spetniajgcej wymogi
rzetelnosci.

Taka wtasnie sytuacja zaistniata w tej sprawie.

Co do kasacji obroncy I. C..

W tej kasacji sformutowano dwa zarzuty: pierwszy, dotyczgcy razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez jedynie pozorne
rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 160 § 1 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 5 k.k. oraz drugi, dodatkowy wskazujgcy na
razgcg niewspotmierno$¢é orzeczonej kary. Drugi zarzut jest niedopuszczalny ze
wzgledu na jednoznaczng tres¢ art. 523 § 1 k.p.k., wylaczajgcg mozliwosé
bezposredniego kwestionowania w kasacji wymiaru kary. Natomiast zasadny
okazat sie zarzut pierwszy.

I.C. przypisano czyn zabroniony zakwalifikowany kumulatywnie z art. 165 § 1 pkt 5

k.k.izart. 160 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. Obroncy w apelacjach zakwestionowali
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wypetnienie przez oskarzonego znamion obu ww. typow czyndw zabronionych.
Podkreslali, ze dziatanie, jakie przypisano oskarzonemu, czyli to, ze ,ustalat skfad i
wyrabiat produkty nazywane potocznie dopalaczami” samo w sobie w Zaden
sposob nie powoduje skutku w postaci stworzenia ,realnego zagrozenia dla zycia
lub zdrowia wielu osob”. Nie negowali, ze ww. zachowanie stanowi wprawdzie
warunek sine qua non tego skutku, jednak jednoczesnie argumentowali, ze tak
opisane dziatanie nie stwarzato zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu osob, skoro
dopiero wprowadzenie do obrotu i zazycie ,dopalaczy” i to w sposdb niezgodny z
ich przeznaczeniem okres$lonym na etykiecie produktu, wywotywato konkretny stan
narazenia na niebezpieczenstwo. Wedtug obroncéw samo ustalanie skfadu i
wyrabianie dopalaczy mozna oceniaé wytgcznie w kategoriach abstrakcyjnego,
nieskonkretyzowanego narazenia na niebezpieczenstwo. Totez nie zachodzi
mozliwos¢ przypisania I. C. skutku na ptaszczyznie prawa karnego, a dodatkowo
skutek ten i tak nie miatby charakteru bezposredniego.

Niestety sposéb ustosunkowania sie Sadu Apelacyjnego w (...) do tych
zarzutow pozostaje w razgcej sprzecznosci z wymogami art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k.

Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu I. C. wprost wynika, ze jego
dziatanie miato polega¢ na ustalaniu sktadu i wyrabianiu ,dopalaczy”. W tym
zakresie miat on dziata¢ wspdlnie i w porozumieniu z P. P.. Nie wskazano, izby I. C.
dziatat wspdlnie i w porozumieniu z D. B. we wprowadzaniu dopalaczy do obrotu.
Co prawda opis czynu zawiera takze stwierdzenie, ze dopalacze te nastepnie byty
sprzedawane na terenie kraju przez sie¢ sklepow nalezgcych do D. B., niemnigj
jednak dziatanie, ktére miato sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
wielu osob, a w stosunku do trzech os6b miato wywotac skutek w postaci narazenia
na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia i zdrowia, zostato opisane jako
ustalanie sktadu i wyrabianie ,dopalaczy”.

W apelacji obronca przedstawit obszerng argumentacje na poparcie tezy, ze
tak opisanego dziatania I. C. nie mozna zakwalifikowa¢ jako spowodowanie
.bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia i zdrowia” w rozumieniu art. 160 §
1 k.k. Podkreslat, ze oskarzony nie miat zadnego wptywu na dalszy los

wyprodukowanych przez niego dopalaczy, za$§ sama Swiadomos¢ ich
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wprowadzania do obrotu przez D. B. powinna by¢ oceniana na ptaszczyznie strony
podmiotowej przestepstwa a nie powigzan przyczynowo skutkowych. Wskazywat
tez na poglady doktryny i orzecznictwo, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w art. 160 § 1 k.k., musi by¢ nieuniknione lub
co najmniej wysoce prawdopodobne w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci, ale
niekoniecznie natychmiastowe. Jednak, w przypadku czasowej rozbieznosci
pomiedzy dziataniem a skutkiem, powinien zosta¢ wykazany automatyzm
dowodzgcy co najmniej wysokiego prawdopodobienstwa jego zaistnienia. Totez
niebezpieczenstwo bezposrednie nie moze byC utozsamiane 2z jedynie
potencjalnym ryzykiem wystgpienia skutku w postaci utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.

Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do tej argumentacji w sposéb pobiezny i
lakoniczny, nie dokonujgc prawidtowej analizy znamion czynu zabronionego
stypizowanego w tym przepisie. Stwierdzit mianowicie: ,wprawdzie oskarzony I. C.
nie posiadat bezposredniego wptywu na dalsze losy wyprodukowanych dopalaczy,
jednakze z ustalen poczynionych przez sad meriti ptynie jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwosci wniosek, ze |I. C. miat petng swiadomos¢ tego, ze
wyprodukowane dopalacze byly nastepnie sprzedawane na terenie catego kraju
przez sie¢ sklepow nalezgcych do D. B., a nadto miat Swiadomosc¢ tego, ze byly
one zazywane przez nabywcow i stanowity realne zagrozenie dla zycia i zdrowia
wielu oséb” (pkt 3.7. formularza uzasadnienia). Trzeba przyznaé racje obroncy, ze
Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
ustosunkowujgc sie w ten sposdb do zarzutéw apelacji. Sgd ten nie przystgpit do
rzeczywistego rozwazenia tego zarzutu i wykazania, dlaczego uznaje, ze pomimo
ograniczenia dziatan przypisanych oskarzonemu do ,ustalania sktadu dopalaczy i
ich wytwarzania”, uznaje je za wystarczajgce dla stworzenia konkretnego i
dodatkowo ,bezposredniego” niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia trzech 0sob i
zakwalifikowania tego czynu z art. 160 § 1 k.k. Nie sposéb odmowic racji obroncy,
gdy twierdzi, ze samo wytworzenie dopalaczy i swiadomos¢ ich dalszych loséw,
przy jednoczesnym uzaleznienie nastgpienia konkretnego niebezpieczenstwa od
ich dystrybucji a nastepnie zakupienia przez odbiorcow i wreszcie zazywania

niezgodnie z przeznaczeniem wskazanym w opisie produktu, nie mogg by¢ uznane
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za powodujgce narazenie cziowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W doktrynie stusznie podkresla sie, ze
zagrozenie bezposrednie to takie, w ktérym nie musi wystgpic zadne inne
zdarzenie (element tancucha przyczynowo skutkowego), by w przysziosci wystgpit
skutek w postaci naruszenia zagrozonego dobra prawnego (por. D. Zajac,
Karalno$¢ obrotu dopalaczami w Swietle art. 165 k.k. (analiza dogmatyczna),
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2017, z. 4, s. 78-79). Chodzi zatem
wytgcznie o takie dziatania, ktére stwarzajg konkretne, realne i natychmiastowe
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ofiary. Okreslenie ,bezposrednie” wyklucza
natomiast mozliwo$¢ objecia nim przypadkéw, w ktérych niebezpieczenstwo
wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dziatan
sprawcy badz innych oséb (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20
marca 2003 r., Il AKa 18/03, KZS 2003/7-8, poz. 69; tak tez J. Giezek, w: Kodeks
karny. Czes$¢ szczegodlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 306).
Nalezato oczekiwac rzetelnego ustosunkowania sie do tej argumentaciji, co jednak
nie nastgpito w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Czyn |. C. zostat zakwalifikowany kumulatywnie rowniez z art. 165 § 1 pkt 5
k.k. i to wtadnie ten przepis stanowit podstawe wymiaru kary w jego sprawie.
Zgodnie z art. 165 § 1 pkt 5 k.k., kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu oséb albo mienia w wielkich rozmiarach dziatajgc w inny sposob w
okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8. Jak podkreslili w apelacjach obronicy I. C., wskazany w tym
przepisie ,inny sposob” dziatania bezposrednio nawigzuje do sposobow
sprowadzenia niebezpieczenstwa wymienionych w art. 165 § 1 pkt 1-4 k.k. Przepis
ten penalizuje zatem dziatania inne niz przewidziane w art. 165 § 1 pkt 2
,wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substanciji,
srodkéw spozywczych lub innych artykutow powszechnego uzytku lub tez Srodkow
farmaceutycznych nie odpowiadajgcych obowigzujgcym warunkom jakosSci’.
Dodatkowo ten ,inny sposob dziatania” ma by¢ podjety w ,szczegdlnie
niebezpiecznych okolicznosciach”.

Niewatpliwie samo wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu tzw. dopalaczy

nie byto tempore criminis penalizowane. Istotne kontrowersje w praktyce sgdowe;j
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wzbudzato tez uznanie tzw. dopalaczy za ,produkty spozywcze” czy szkodliwe dla
zdrowia substancje w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 kk. W najnowszym
orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ przyjecia, ze wytwarzanie lub
wprowadzanie do obrotu tzw. dopalaczy skutkuje  sprowadzeniem
niebezpieczenstwa dla zycia Ilub zdrowia wielu o0sob, czyli mozliwe jest
zakwalifikowanie takich zachowan jako przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Nie
dotyczy to oczywiscie wszystkich produktéw okreslanych potocznie mianem
,dopalaczy”. Konieczne jest bowiem ustalenie, ze spozycie konkretnego $rodka
moze prowadzi¢c do nastepstw wykraczajgcych poza akceptowane przez
konsumenta skutki ,uboczne” (najczesciej w postaci odurzenia), ktére to
nastepstwa wigzatyby sie z zaistnieniem konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia konsumenta (tak: postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10
pazdziernika 2018 r., Il Akz (...)). W kontekscie argumentow, ze srodki te sg
wprowadzane do obrotu z wyraznym wskazaniem ich przeznaczenia, zas
stosowane zgodnie z tym przeznaczeniem nie mogg wywotywac skutkdw, o ktorych
mowa w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,jedyng sytuacjg, ktora
mogtaby zwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu osobe
wprowadzajgcg do obrotu tego rodzaju produkty, bytaby taka, w ktorej potencjalni
nabywcy zostaliby poinformowani o szkodliwych dla zdrowia i zycia skutkach uzycia
tych produktéw przy uwzglednieniu faktycznego sposobu korzystania z nich [...],
przez wskazanie rodzajow substancji znajdujgcych sie w tym produkcie i ich
wiasciwosci, badz w postaci odpowiedniego oznaczenia na opakowaniu, bgdz tez
poprzez informacje udzielang im ustnie przez sprzedawce w chwili dokonywania
zakupu” (postanowienie z 16 lipca 2019 r., lll KK (...)). Podsumowujgc, czynno$ci
wyrabiania i wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy (czy to traktowanych jako
substancje niebezpieczne, czy tez produkty spozywcze - por. powotane
postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...)), mogg prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
karnej z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. za skutek w postaci sprowadzenia konkretnego
niebezpieczehnstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb, o ile mozliwe bedzie
normatywne przypisanie tego skutku oskarzonemu.

W rozpoznawanej sprawie Sad | instancji nie zdecydowat sie jednak

zakwalifikowaC czynu przypisanego I. C. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. lecz zastosowat



23

kwalifikacje z art. 165 § 1 pkt 5 k.k. przyjmujgc, ze ,ustalajgc sktad i wyrabiajgc
produkty nazywane potocznie dopalaczami” oskarzony ten ,dziatat w inny sposoéb w
okolicznosciach szczegolnie niebezpiecznych”, czym sprowadzit
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb. W apelacji obronca M. P.
argumentowat, ze ,dziataniem w inny sposéb” nie moze by¢ dziatanie wypetniajgce
znamie czasownikowe wskazane wprost w jednym z punktéw omawianego
przepisu, czyli w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (s. 9-10 apelacji). Dodatkowo obronca
twierdzit, ze ,,gdyby racjonalny ustawodawca chciat zakaza¢ pod grozbg kary takze
innych niz wymienione w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. przypadkow wyrabiania i
wprowadzania do obrotu substancji niebezpiecznych, to nie wprowadzatby w art.
165 § 1 pkt 2 k.k. zadnych dalszych warunkéw odpowiedzialnosci karnej”. Do tej
kwestii Sad Apelacyjny nie odniost sie w zaden sposob. Wobec tego nie wiadomo,
z jakich powoddéw nie widziat mozliwosci dokonania prawnokarnej oceny zachowan
oskarzonego z perspektywy art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Nie wynika tez z uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego, dlaczego nie podziela stanowiska obroncy
wyrazonego W apelacji, ze sprowadzenie niebezpieczenstwa wynikajgce z
wytwarzania i wprowadzania do obrotu substancji niebezpiecznych zostato
catosciowo uregulowane w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., totez nie mozna uznac, ze osoba,
ktéra wytwarza dopalacze, dziata ,w inny sposéb w warunkach szczegdlnie
niebezpiecznych” w tym samym wypetnia znamiona art. 165 § 1 pkt 5 k.k.
Dodatkowo obroncy wskazywali, ze wspomniane ,dziatanie w inny sposob”
musi by¢ podjete w okolicznosciach szczegdlnie niebezpiecznych, ktérych nie
mozna utozsamiaé ze szczegdlnym niebezpieczenstwem samego produktu.
Ustosunkowujgc sie do tej argumentacji Sad Apelacyjny wskazat na szkodliwos¢
dopalaczy oraz swiadomos¢ po stronie oskarzonego, ze odbiorcy zazywajg te
produkty niezgodnie z formalnie oznaczonym na etykiecie ich przeznaczeniem. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze ,Swiadomosc¢ oskarzonych co do celu, w jakim dopalacze
byty wytwarzane i niebezpieczenstwa, jakie mogg spowodowac dla zycia i zdrowia
ich nabywcow, wynika takze z prymitywnej wrecz metody produkcji dopalaczy,
braku stosownej wiedzy w zakresie chemii, stosowania roznego rodzaju zidt, a
takze z informaciji o licznych zatruciach osob, ktére po zazyciu dopalaczy trafity do

szpitali”. Dodatkowo w czesci uzasadnienia dotyczgcej apelacji obroncy D. B. Sad
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Apelacyjny przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z 1949 r., zgodnie z ktérym czyn
polegajgcy na rozdawaniu lub sprzedawaniu spirytusu posiadajgcego cechy trujgce,
wsrod nieokreslonej blizej liczby osob, ze swiadomoscig sprawcy, ze ten spirytus
miat wtasciwosci trujgce, ,podpada” pod przepis, ktory stanowit odpowiednik
dzisiejszego art. 165 § 1 pkt 5 k.k. Trudno uznac¢ te argumenty za przekonujgce i
wystarczajgce, skoro wskazujg one gtownie na niebezpieczenstwo samego
produktu oraz swiadomosc¢ sprowadzenia niebezpieczenstwa, ktéra powinna by¢
rozpatrywana na ptaszczyznie zamiaru sprawcy.

Niezaleznie od powyzszych argumentow obaj obroncy wskazywali, ze samo
dziatanie oskarzanego, przypisane mu w opisie czynu, nie stanowito ani
bezposredniej ani wystarczajgcej przyczyny zaistnienia jakiegokolwiek stanu
zagrozenia zycia lub zdrowia. Obroncy nie negowali przy tym istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wyrobieniem ,dopalaczy” a stworzeniem stanu
powszechnego niebezpieczenstwa. Wskazywali jednak, ze skutku tego nie da sie
przypisa¢ oskarzonemu na ptaszczyznie normatywnej, bowiem zazycie dopalacza
pozostawato w gestii osoby, ktora nabyta ten srodek i zdecydowata sie na jego
spozycie. W rezultacie zachowanie pokrzywdzonych powinno by¢ rozpatrywane w
kategorii przyczynienia sie do skutku w postaci narazenia na niebezpieczenstwo.
Jeden z obroncow wprost wskazywat w tym wzgledzie na depozycje niektorych
pokrzywdzonych przyznajgcych, ze byli swiadomi ryzyka zwigzanego z zazyciem
dopalaczy.

Sad Apelacyjny ustosunkowat sie do tych argumentow w sposéb nader
lakoniczny i niepetny. W czesci uzasadnienia dotyczgcej zarzutow apelacyjnych
obroAcy D. B. (pkt. 3.5. uzasadnienia) stwierdzit jedynie, ze ochrona okreslonych
dobr jest zapewniona nie tyle w interesie pokrzywdzonego, ile przede wszystkim w
interesie ogotu; priorytetowe znaczenie ma interes spoteczny i jednostka nie moze
sie godzi¢ na naruszenie lub zagrozenie dobra [...]. Dotyczy¢ to moze np.
wprowadzania do obrotu dopalaczy, poniewaz ich sktadniki powodujg
niebezpieczne i nieprzewidywalne zaburzenia organizmu”. Nastepnie Sad ten
sformutowat kilka ogdlnych tez charakteryzujgcych kontratyp. Wskazat m.in., Zze
,okolicznos¢ kontratypu zawiera w sobie opis typowego zachowania naruszajgcego

norme sankcjonowang i opis sytuacji usprawiedliwiajgcych to naruszenie”.
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Ostatecznie skonkludowat, ze D. B. nie moze powotywa¢ sie na zgode
pokrzywdzonych jako pozaustawowy kontratyp, bowiem dobrem poswieconym jest
zdrowie i zycie os6b nabywajgcych dopalacze, zas celem dziatania oskarzonego —
uzyskanie dochodow z ich sprzedazy.

Ta czes¢ uzasadnienia wyroku, poswiecona apelacji obroncy innego
oskarzonego, nie moze by¢ uznana za prawidlowe rozpoznanie zarzutéw
podniesionych przez obroncéw I. C.. Sad Apelacyjny w ogdle nie rozwazyt, czy i na
ile dziatanie samych pokrzywdzonych - nabywcéw dopalaczy moze mie¢ wptyw na
normatywne przypisanie oskarzonemu skutku w postaci sprowadzenia
niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia wielu oséb. W tym wzgledzie trzeba
podkresli¢, ze inaczej niz w przypadku reglamentowanego obrotu Srodkami
odurzajgcymi czy substancjami psychotropowymi, dobrem prawnie chronionym
przez typ czynu zabronionego z art. 165 k.k. nie jest zdrowie publiczne.
Powszechnie uznaje sie, ze przepis ten, oprocz bezpieczenstwa powszechnego,
chroni réwniez zycie i zdrowie cziowieka. Totez, wbrew stanowisku Sadu
odwotawczego przyjmuje sie, ze pokrzywdzony, jako dysponent dobra prawnego,
moze sie zgodzi¢ na skutek w postaci konkretnego niebezpieczenstwa dla jego
zdrowia, ale nie w kazdym przypadku. Decydujgcy jest tu ciezar skutku i stopien
jego nieuchronnosci. Nalezy wytgczy¢ mozliwos¢ wyrazenia zgody na
spowodowanie niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci.
Natomiast dopuszcza sie mozliwo$¢ godzenia sie na lekki uszczerbek na zdrowiu.
Jak stusznie podkresla sie w piSmiennictwie, to dobrowolne zachowanie
pokrzywdzonego decydujgcego sie na zakup dopalaczy sprawia, ze zagrozenie
abstrakcyjne przeksztatca sie w konkretne, stanowigce znamie typu czynu
zabronionego z art. 165 § 1 k.k. (D. Zajgc, Karalnosc..., s. 92). Ustalenie
ewentualnego wyrazenia przez pokrzywdzonego zgody na nastgpienia skutku
wymaga jednak spetnienia szeregu warunkoéw. O takiej zgodzie moze by¢é mowa,
jezeli dotyczy pokrzywdzonego petnoletniego i poczytalnego, ktéry podejmuje
Swiadomie decyzje o narazeniu swego zdrowia na niebezpieczenstwo.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy i zarzutéw apelacji kluczowe byto
zbadanie przez Sad odwotawczy, czy i na ile pokrzywdzeni przez swe ryzykowne

zachowania nie przyczynili sie do powstania skutku okreslonego w art. 165 § 1 k.k.
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Tego domagali sie obroncy w apelacjach podkreslajgc, ze Sad | instancji catkowicie
pominat to zagadnienie. Tymczasem, jezeli konsument jest Swiadomy wiasciwosci
narkotycznych oraz zaledwie niskiego prawdopodobienstwa wystgpienia
zagrozenia (czyli traktuje je jako potencjalny ale mato prawdopodobny skutek
uboczny) i podobna jest swiadomos¢ i wiedza wytwarzajgcego, tzn. jest on
Swiadom niskiego prawdopodobnienstwa skutku w postaci narazenia na
niebezpieczenstwo, to nalezy rozwazaé przyczynienie sie pokrzywdzonego (por. D.
Zajgc, Karalnosc..., s. 94-98). Totez zadaniem Sgdu Apelacyjnego ponownie
rozpoznajgcego sprawe w instancji odwotawczej bedzie nalezyte ustosunkowanie
sie do argumentéw obrony o przyczynieniu sie pokrzywdzonych do zaistnienia
skutkéw z art. 165 § 1 k.k. Niewatpliwie w kazdym przypadku analiza tego, czy
doszto do relewantnego przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia skutku
musi uwzglednia¢ stan wiedzy pokrzywdzonego, wiek pokrzywdzonego i jego
rozwdj psychiczny, itp.

Co do kasacji obroncy D. B..

W kasacji D. B. podniesiono dwa zarzuty, przy czym drugi, wskazujgcy na
razgcq niewspotmiernos¢ kary prawomochie orzeczonej wobec skazanego, jest
zarzutem niedopuszczalnym ze wzgledu na jednoznaczng tre$¢ art. 523 § 1 k.p.k.
Natomiast w zarzucie pierwszym obronca wskazat na razgce naruszenie art. 433 §
2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., ktébre mogto mie¢ istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, przez lakoniczne odniesienie sie lub brak odniesienia
sie do zarzutow apelacji. Zarzut ten okazat sie zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obronca D. B., podobnie jak
obroncy I. C., podniést w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnie, tj. art. 160 § 1 k.k. oraz art. 165 § 1 pkt 5 kk. wzw. z art. 1 § 1
k.k. Obronca wskazywat na ,pozaustawowy kontratyp zgody pokrzywdzonego na
naruszenie dobra w postaci zdrowia wobec dobrowolnego zazycia dopalaczy w
celu osiggniecia stanu odurzenia” (zarzut 5 apelacji obroncy D. B.). Jak juz
wskazano w czesci uzasadnienia dotyczgcej kasacji obroncy I. C., do zagadnienia
ewentualnej zgody pokrzywdzonych na spowodowanie niebezpieczenstwa dla
zdrowia czy tez ich przyczynienia sie do skutku w postaci sprowadzenia

powszechnego niebezpieczenstwa, Sad Apelacyjny odniést sie nader lakonicznie,
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w zasadzie nie odpowiadajgc na argumenty obroncéw. Totez w tym zakresie
aktualne pozostajg wszystkie uwagi Sadu Najwyzszego poczynione przy
ustosunkowaniu sie do zarzutéw kasacji obroncy I. C..

Nie sposéb tez odméwic racji obronie, kiedy argumentuje, ze Sgd Apelacyjny
nie rozpoznat nalezycie pozostatych zarzutow apelacji obroncy D. B.. W pierwszym
zarzucie apelacji obronca wskazywat na sprzecznos¢ miedzy opiniami wydanymi w
sprawie oraz wewnetrzng sprzecznos$¢ opinii biegtych J. B. i A. S., co doprowadzito
do dowolnego ustalenia, ze zazycie dopalaczy zabezpieczonych w sklepach
skazanego powodowato niebezpieczenstwo dla Zzycia i zdrowia ludzi. W
uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze mniej kategoryczne wnioski co do wptywu
poszczegolnych ,dopalaczy” na zdrowie pokrzywdzonych sformutowali biegli z
Instytutu Ekspertyz Sgdowych. Wskazano réwniez na opinie biegtego z zakresu
toksykologii A. O., ktéry badat wptyw preparatu o nazwie H. na zdrowie
pokrzywdzonej K. D., jak rowniez na wnioski opinii biegtych z A. w B., ktorzy
analizowali skutki dziatania preparatu ,V.” dla zdrowia pieciu pokrzywdzonych.
Obronca podkreslit, ze biegli okreslili objawy wystepujgce u tych pokrzywdzonych
jako krotkotrwate i przemijajgce”. Rzeczywiscie takie stwierdzenia znajdujg sie w
tej opinii, gdzie ponadto wskazano, ze po zazyciu tych substancji nalezy
spodziewa¢ sie objawdéw podobnych jak po przyjeciu produktow konopi, np.
marihuany czy haszyszu (k. 9127-9131). W reakcji na te argumenty Sad
odwotawczy skupit sie na wykazaniu braku wewnetrznej sprzecznosci w opiniach
biegtych J. B. i A. S., stwierdzit takze, Ze nie dostrzega sprzecznosci miedzy ich
opiniami a opinig Instytutu Ekspertyz Sagdowych. Natomiast zaniechat odniesienia
sie do pozostatych opinii i wskazywanej przez obroncow ich sprzecznosci z
opiniami biegtych J. B. i A. S. co do skutkow poszczegolnych preparatéw.

Niewatpliwie w tej sprawie istotne byto ustalenie, czy zazycie ,dopalaczy”
wywotato u pokrzywdzonych nastepstwa nietypowe dla tych substancji,
wykraczajgce poza zwykly stan odurzenia i powigzane z nim zaburzenia pracy
organizmu. Jak bowiem stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, dla stwierdzenia, ze
doszto do wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
konieczne jest ustalenie, ze spozycie okreslonego srodka mogto prowadzi¢ do

nastepstw wykraczajgcych poza te wskazane, akceptowane przez konsumenta
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skutki ,uboczne”, ktore to nastepstwa wigzatyby sie z zaistnieniem konkretnego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia konsumenta (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il Akz 474/18). Dlatego od
Sadu Apelacyjnego nalezato oczekiwa¢ wnikliwego rozpoznania zarzutéw apelacji
dotyczacych ustalen poczynionych na podstawie wiedzy specjalnej réznych
zespotow biegtych powotanych w tej sprawie.

Zastrzezenia budzi takze sposob ustosunkowania sie do kolejnego zarzutu
apelaciji, dotyczgcego ustalen co do zamiaru oskarzonego D. B. (zarzut 3 apelacji).
Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za umysine narazenie pokrzywdzonych
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, jak tez sprowadzenie powszechnego niezbezpieczenhstwa dla zycia lub
zdrowia wielu osob, konieczne jest ustalenie, ze oskarzony co najmniej byt
Swiadomy takich wiasnie skutkéw produkowanych przez niego i sprzedawanych
produktow i ponadto godzit sie na nie. Ustosunkowujgc sie do argumentéw obrony,
ze zamiaru oskarzonego Sad | instancji nie ustalit prawidlowo, Sad odwotawczy
wskazat na 6 okolicznosci (pkt 3.3. formularza uzasadnienia), z ktérych jednak
wiekszo$¢ potwierdzata jedynie sSwiadomos¢ oskarzonego, ze dopalacze byly
zazywane przez pokrzywdzonych a nie kupowane w celach kolekcjonerskich
(punkty 1-4). Jak stusznie argumentuje sie w kasacji, tego ustalenia obrona nie
kwestionowata w apelacji. Jedynie okolicznosci wymienione w pigtym punkcie
(dowody z sms-y z wrzesnia 2010 r.) potwierdzajg swiadomos¢é oskarzonego, ze
sprzedawane przez sieC jego sklepow dopalacze mogg wywotywaé skutki, o
ktérych mowa w art. 160 § 1 k.k. oraz w art. 165 § 1 k.k. Nie bez racji wiec obronca
twierdzi w kasacji, ze Sad Apelacyjny ,podzielit stanowisko Sadu | instancji, iz o
zamiarze oskarzonego w okresie od 22 stycznia do dnia 3 pazdziernika 2010 r.
mogg Swiadczy¢é dowody, ktére pojawity sie w dniu 22 wrzesnia 2010 r.” Takze w
tym zakresie nalezato od Sgdu odwotawczego oczekiwa¢ wnikliwego rozwazenia

argumentow obrony przedtozonych w apelacji.

Za nienalezyte nalezy takze uzna¢ rozpoznanie przez Sad Apelacyjny
czwartego zarzutu apelacji obrohcy D. B., co stusznie wytknieto w kasacji. Obronca

wskazywat na dowolnos¢ ustalen Sgdu | instancji, ze decyzja Gtéwnego Inspektora
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Sanitarnego z dnia 2 pazdziernika 2010 r. odnosita sie do oskarzonego i go wigzata.
Argumentowat, ze decyzja dotyczyta preparatu o nawie ,T.” i podobnych do niego,
tymczasem oskarzony nie prowadzit sprzedazy takiego preparatu, nie miat tez
Swiadomosci, ktére preparaty sg do niego podobne i w rezultacie objete zakazem
wprowadzania do obrotu. Ponadto obronca wskazywat na brak podpisu na decyziji
doreczonej oskarzonemu oraz brak precyzyjnego oznaczenia jej adresata. Tym
samym Ww pierwszej czesSci uzasadnienia tego zarzutu obrona w ogole
zakwestionowata  bezprawnos¢ dziatan  oskarzonego polegajgcych  na
niepodporzadkowaniu sie rzeczonej decyzji. Niejako alternatywnie obronca
argumentowat, Ze oskarzony dziatat w usprawiedliwionej nieswiadomosci
bezprawnosci swego czynu (art. 30 k.k.), wskazujgc tez na potrzebe ewentualnego
rozwazenia zastosowania art. 30 in fine k.k. przy uznaniu, ze btgd oskarzonego jest
nieusprawiedliwiony. Sad Apelacyjny nie odniést sie do pierwszej czesci
argumentacji obroncy przedstawionej na poparcie tego zarzutu apelacyjnego.
Ograniczyt sie do przytoczenia okolicznosci wydania decyzji i jej doreczenia
oskarzonemu, eksponujgc przy tym fakt, ze Naczelny Sgd Administracyjny nie
stwierdzit jej niewaznosci, czego obronca nie kwestionowat. Ponadto stwierdzit, ze
rozsgdny obywatel powinien w takiej sytuacji podjgé kroki natury prawnej,
chociazby przez zaskarzenie wydanej decyzji a nie postepowaé wbrew jej tresci,
zwlaszcza, ze decyzja byta opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci.
Ustosunkowujgc sie w ten sposdb do zarzutu apelacji Sgd odwotawczy pominagt
jednak szereg argumentéw podnoszonych przez obrone podwazajgcych mozliwos$é
przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za przestepstwo w art. 37b ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy, w tym ten, iz waznosc¢ decyzji GIS zostata ostatecznie
potwierdzona w 2014 r., podczas gdy zadaniem sgdu byto dokonanie prawnokarne;j
oceny dziatan oskarzonego podjetych 3 i 6 pazdziernika 2010 r.

Podsumowujgc, zasadne okazaty sie w tej sprawie podniesione przez
obrohAcow obu oskarzonych zarzuty razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. we wskazanym powyzej zakresie. Niewagtpliwie to razgce
naruszenie mogto mieé istotny wptyw na tres¢ orzeczenia w stosunku do obu
oskarzonych, co wykazano ustosunkowujgc sie do poszczegdélnych zarzutéw

kasacyjnych. Ponownie rozpoznajgc sprawe w instancji odwotawczej Sad
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Apelacyjny nalezycie rozwazy wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane w dwdéch
apelacjach obroncow |. C. oraz w apelacji obroncy D. B. i da temu wyraz w
uzasadnieniu swego orzeczenia, jezeli takowe bedzie sporzgdzane.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



