Sygn. akt Il KK 216/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN WkL.mierz Wrébel (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie R. M.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 23 wrzeénia 2015 r., sygn. akt lll K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2) nakazuje zwréci¢ R. M. uiszczong optate kasacyjna.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 23 wrzesnia 2015 r. [sygn. akt Il K

(...)] R. M. zostat uznany winnym czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.,
za ktory wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zarzucajgc
wyrokowi Sadu | instanciji:
|. obraze przepisow prawa procesowego, ktora miata istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1. art. 5 § 2 k.p.k. wobec braku rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego watpliwosci
dotyczacych predkosci, z jakg ten poruszat sie prowadzonym przez siebie
pojazdem,

2. art. 7 k.p.k. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na
oparciu wyroku na opinii biegtego Z. N., przy jednoczesnym zdyskwalifikowaniu
opinii biegtego W. S.,

3. art. 410 k.p.k., przez pominiecie opinii bieglych medykow sgdowych
wskazujgcych, iz na podstawie opisu obrazen ciata, jakich doznata pokrzywdzona,
nie mozna wykluczyé, iz oskarzony poruszat sie z predkoscig 50 - 60 km/h,

II. art. 170 § 1 pkt. 3 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k. polegajgce na
bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu ekspertyz sgdowych,

. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. wobec ogdlnikowego odwotania sie do opinii biegtych z
zakresu techniki samochodowej,

IV. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce
wptyw na jego tresc.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec oskarzonego, ztagodzenie orzeczonego srodka karnego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 3 lutego 2016 r. wyrok Sadu
Rejonowego w . z dnia 23 wrzesnia 2015 r. zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie



przepisow procedury karnej majgce istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia, a
to:

»1. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez pozorng,
chybiong i niepetng kontrole odwotawczg orzeczenia Sadu I-ej instancji, w
szczegolnosci wobec catkowitego pominiecia treSci prywatnej opinii rzeczoznawcy
samochodowego inz. R.J. wskazujgcej na istotne btedy merytoryczne,
metodologiczne w opiniach biegtych z zakresu techniki samochodowej oraz ruchu
drogowego, w konsekwencji, czego formutowali oni nieuprawnione i nieadekwatne
do zgromadzonego materiatu dowodowego wnioski - pomimo zaliczenia jej w
poczet materiatu dowodowego,

2. art. 433§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w z art. 167 k.p.k., art. 366 k.p.k. i art.
201 k.p.k. (in fine) wobec braku nalezytej kontroli odwotawczej w zakresie zarzutu
dotyczgcego zaniechania dopuszczenia dowodu z opinii instytutu ekspertyz
sgdowych ds. rekonstrukcji wypadkow drogowych, poprzestajgc jedynie na
wybidérczym przytaczaniu poszczegdlnych fragmentow z trzech wydanych przez
biegtych opinii - co doprowadzito jedynie do swoistej, nieuprawnionej z
procesowego punktu widzenia kompilacji ocen i twierdzen biegtych. A wobec
konstatacji Sadu, iz uzupetniajgce opinie biegtych nie pozwolity wypracowac
Jjednolitego ich stanowiska, ,a pewne sprzecznosci, czy raczej rozbieznosSci we
wnioskach biegtych jeszcze bardziej zaakcentowato” - czyni ten zarzut tym bardziej
istotny i uzasadniony,

3. art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niepetng
kontrole odwofawczg w zakresie dowolnej oceny materiatu dowodowego
wynikajgcg z catkowitego pominiecia - podobnie zresztg jak Sad I-ej instancji -
opinii medyka sgdowego P.B., ktory na podstawie opisu obrazen ciata
pokrzywdzonej nie wykluczyt, iz oskarzony poruszat sie z predkoscig 50 - 60 km/h,
4. art. 433§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow, a polegajgce na nieuzasadnionej akceptacji, iz
wobec skgpego materiatu dowodowego ustalenia, co do istotnych okolicznosci
wypadku (dotyczgcych predko$ci, z jakg poruszat sie oskarzony, opisem cyklow
Swietlnych etc.) - mozna opiera¢ ,na pewnych zatozeniach czy nawet

przypuszczeniach”, a nadto hipotezach, co skutkowato btednym przyjeciem, iz



mamy do czynienia z Szeregiem poszlak, w oparciu o ktore mozliwe byto
prawidtowe wyrokowanie w sprawie,

5. art. 433 § 2 k.p.k. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepetng kontrole odwotawczg
polegajgcg na catkowitym pominieciu zarzutow apelacyjnych dotyczgcych problemu
~wspotodpowiedzialnoSci” uczestnikow wypadku, przyczynienia sie pokrzywdzonej
do jego zaistnienia i wreszcie stworzenia stanu zagrozenia przez pokrzywdzong - a
to wobec niezastosowania przepiséw art. art. 3 ust. 1, 5 ust 1 14 pkt. L a) ustawy
»,Prawo o ruchu drogowym”.”

Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, ewentualnie uchylenie wyrokéw sgadow | i |l instancji i przekazanie sprawy
sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Okregowy w t. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W kasacji trafnie podniesiono, ze Sad Okregowy w t. nie odniost sie w
sposob dostateczny do wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji. Dotyczy to,
w szczegolnosci, sposobu oceny opinii bieglych w odniesieniu do mozliwosci
zatrzymania sie przez oskarzonego przed pokrzywdzong znajdujgca sie na drodze.
Kwestia ta ma istotne znaczenie w perspektywie spetnienia warunkéw
obiektywnego przypisania oskarzonemu skutku w postaci Smierci E. M. Niezaleznie
bowiem od tego, z jakg faktycznie predkoscig poruszat sie oskarzony, konieczne
jest przesgdzenie, czy nawet zachowujgc wymagane w danych warunkach reguty
ostroznosci mégt unikng¢ skutku w postaci smiertelnego potrgcenia pokrzywdzone;.
Obronca oskarzonego wskazywat w apelacji, ze zgodnie z uzupetniajgcg ustng
opinig biegtego W. S., gdyby pokrzywdzona przebiegata przez droge, to oskarzony,
nawet poruszajgc sie z predkoscig 50 km/h, nie miatby mozliwosci unikniecia
wypadku. Z kolei biegty Z. N. stwierdzit, ze taka mozliwos¢ istniata. Réznica w
opiniach biegtych dotyczy kwestii o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad odwotawczy wszakze roznice te pomingt. Co prawda odnidst sie do
powodow, dla ktorych Sad | instancji przyjgt opinie Z. N., jako podstawe

dokonywania ustalen faktycznych, uznajgc te powody za usprawiedliwione i



zasadne, ale blizsza analiza motywow zaréwno Sadu | instancji, jak i Sadu
odwotawczego prowadzi do wniosku, ze argumentacja w tym zakresie zostata
ograniczona do zagadnienia prawidtowosci dokonania oceny predkosci, z jakag
faktycznie poruszat sie oskarzony w chwili potrgcenia pieszej. Sad | instanciji
odrzucajgc opinie W. S, kwestionowat wiedze biegtego oraz zastosowang przez
niego metodologie w zakresie dotyczgcym ustalenia tej wtasnie okolicznoSci.
Powody te nie dyskredytowaly wszakze opinii biegtego W. S w odniesieniu do
innych kwestii. W pewnym sensie przyznaje to takze Sgd odwotawczy, wskazujgc
ze opinie wszystkich biegtych zawieraty elementy wspdlne, i te ustalenia nie byty
kwestionowane.

Sad odwotawczy, oceniajgc mozliwos¢ unikniecia przez oskarzonego
wypadku, rozwazat to zagadnienie w KkontekScie wspotprzyczynienia sie
pokrzywdzonej. Ograniczyt sie jednak do stwierdzenia, ze Sad | instancji
prawidtowo ustalit fakt pojawienia sie pieszej na jezdni w fazie zapalonego
czerwonego Swiatta, wskazujgc przy tym, ze samo naruszenie przez pokrzywdzong
zasad bezpieczenstwa w poruszaniu sie po jezdni, nie wylgcza jeszcze
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, nawet jezeli owo naruszenie przybratoby
postaC wspoiprzyczynienia. Kwestia obiektywnej mozliwosci zatrzymania
samochodu przed pieszg stanowi ogoélny warunek przypisania skutku. Gdyby sie,
bowiem okazato, ze zachowujgc reguty ostroznosci, oskarzony nie mogtby unikngé
wypadku, jego odpowiedzialnos¢ za skutek bytaby wytgczona, takze woéwczas,
gdyby faktycznie poruszat sie z predkos$cig nadmierng, nie obserwowat
dostatecznie jezdni czy tez wykonat nieprawidtowy manewr. Nalezy przy tym
wskaza¢, ze ocena mozliwosci unikniecia wypadku przy zachowaniu przez
oskarzonego regut ostroznosci obowigzujgcych w danej sytuacji, w tym regut
dotyczgcych bezpiecznej predkosci, moze byé uzalezniona od ustalenia sposobu i
predkosci poruszania sie po jezdni pokrzywdzonej. Kwestia ta rowniez nie byfa
przedmiotem rozwazan Sadu odwotawczego. Ma to szczegdlne znaczenie w
kontekscie uznania przez Sad odwotawczy, ze prywatna opinia biegtego
rzeczoznawcy samochodowego R. J. rozszerza argumentacje zawartg we
wczesniej ztozonej apelacji obroncy oskarzonego. Przyjmujgc takg optyke, Sad

odwotawczy zobowigzany byt dostrzec takze fakt, ze w owej opinii wskazano



odmienny sposob wyliczen dotyczacych mozliwosci zatrzymania sie przez
oskarzonego przed znajdujgca sie na jezdni pieszg. Okoliczno$¢ ta tym bardziej
powinna skutkowac jednoznacznym odniesieniem sie przez Sad odwotawczy do
sformutowanego w apelacji zarzutu dotyczgcego tej kwestii.

Jak juz wspomniano, warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej za
skutek jest ustalenie, czy podjecie zachowania w zgodzie z obowigzujgcymi
regutami ostroznosci dawato realne szanse na unikniecie skutku. Koniecznosc¢
zbadania, czy spetniony zostat ten warunek zachodzi takze woéwczas, gdy zostato
ustalone, ze oskarzony swoim zachowaniem naruszyt reguty ostroznosci i w sensie
fizykalnym przyczynit sie do powstania skutku.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, nalezato orzec jak w sentenc;i
uchylajgc wyrok Sadu odwotawczego i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania temu Sadowi. Czynito to zbednym rozwazenie pozostatych zarzutéw
zawartych w kasacji. W ponownym postepowaniu Sad Okregowy w L. odniesie sie
do sprzecznosci w opinii biegtych zwigzanych z kwestig mozliwosci unikniecia

przez oskarzonego wypadku przy zachowaniu regut ostroznosci.

r.g.



