Il KK 215/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie P. B.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 k.k. w
zb. z art. 157 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3
k.p.k.),

w dniu 4 lipca 2024 r., kasacji obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 23 listopada 2023 r., Il Aka 162/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 lutego 2023 r., sygn. akt IV K 386/21

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2) obcigzy¢ P. B. kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z 24 lutego 2023 r., wymierzyt P. B.
nastepujgce kary jednostkowe: 8 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. i 10 miesiecy za czyn z art. 224 § 2
k.k. i orzekt kare taczng 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny w
Lublinie, po rozpoznaniu apelacji obroicy, wyrokiem z 23 listopada 2023 r., zmienit

zaskarzone orzeczenie pierwszoinstancyjne w ten sposéb, ze zmienit kwalifikacje
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prawng pierwszego przestepczego zachowania i w miejsce usitowania zabdjstwa
przyjat art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 k.k.

W kasaciji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca podnidst zarzut razgcego
i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego,
zgdajgc uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje oskarzyciel publiczny wniost o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna (art. 535 § 3 k.p.k.).

Whbrew stanowisku przedstawionemu przez obronhce, uzasadnienie
zaskarzonego kasacjg orzeczenia spetniato wymogi z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 §
3 k.p.k. Wydajac wyrok reformatoryjny Sad ad quem przyjat i wyczerpujgco
uzasadnit, ze stan faktyczny w sprawie pozwalat na przyjecie, iz skazany
przewidywat mozliwos¢ spowodowania u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i odrzucit teze obroncy o koniecznosci przyjecia wobec sprawcy
dobrodziejstwa z art. 15 § 1 k.k.

Warunkiem zastosowania instytucji czynnego zalu jest, aby sprawca odstgpit
od usitowania lub zapobiegt skutkowi dobrowolnie. Tymczasem P. B. nie tylko nie
zrobit nic, aby ostatecznie nie dopusci¢ do spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu u pokrzywdzonego, ale wrecz, majgc na uwadze zaistniaty stan faktyczny
w sprawie, nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze po ataku na ojca tkwit on w
btednym przekonaniu, ze dokonat zamierzonego przestepstwa z art. 156 § 1 k.k.
Jak bowiem inaczej wyttumaczyc, ze bit pokrzywdzonego wiele minut, uderzat go
tokciem i rekami po twarzy, kopat lezgcego ojca w gtowe i tutdw, przeciggnat z
pomieszczenia na werande ciggngc go za koszule, po to aby kontynuowac bicie i
kopanie go po catym ciele, a nastepnie odszedt spokojnie z miejsca zdarzenia, nie
wzywajgc pogotowia i nie udzielajgc mu pomocy, pozostawiajgc zakrwawiong ofiare
lezgcg na ziemi. Skazany przez cate zdarzenie nie tylko nie odstgpit od swego
przestepczego zamiaru, ale nie pozwolit na przerwanie ataku M. B. , ktéry probowat
go bezskutecznie odciggnaé. P. B. nie podjgt wiec zadnych czynno$ci, aby

zminimalizowac tragiczne skutki zajscia, co wykluczato przyjecie wobec niego
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instytucji dobrowolnego odstgpienia. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy zdecydowanie
oponuje przeciwko tezie obroncy, wedtug ktérej procedujgcy Sad miatby wyjasniac,
dlaczego u pokrzywdzonego nie wystgpity ciezsze obrazenia przewidywane dla
danego przestepstwa, pomimo przyjecia, ze sprawca nie wykazat czynnego zalu. W
niniejszej sprawie Sad Apelacyjny uzasadnit, dlaczego w stosunku do P. B. nie
miato prawa bytu tzw. usitowanie niedokonczone, ale nie miat ustawowego
obowigzku wyjasniania, dlaczego w tych okolicznosciach u pokrzywdzonego
ostatecznie nastgpity skutki z art. 157 § 1 k.k. a nie zamierzone przez sprawce z art.
156 § 1 k.k.

Z powyzszych powodow Sgd Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia, a kosztami za postepowanie kasacyjne obcigzyt skazanego po
mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
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