Il KK 213/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2026 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K. P.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2026 r.,
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Lipsku

z dnia 26 marca 2027 r., sygn. akt Il K 23/07,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego K. P. od
popetnienia zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

K. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 sierpnia 2006 roku w S., powiatu I.,
wojewodztwa [...] dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do

niekorzystnego rozporzadzenia wikasnym mieniem w kwocie 135 ztotych T. S. w ten
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sposob, ze zaoferowat na aukciji internetowej portalu [...] nr [...] do sprzedazy karte
graficzng [...] 128 MB, a nastepnie po otrzymaniu pieniedzy karty graficznej nie
dostarczyt, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Lipsku wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt Il K 23/07
uznat oskarzonego K. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na
podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 2i 3 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 10 ztotych (pkt I). Sgd orzekt o zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 3 lat (pkt Il) oraz oddat
oskarzonego pod dozér kuratora (pkt Ill). Ponadto sgd orzekt o kosztach sgdowych
(pkt V).

Zadna ze stron nie wniosta o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wobec
czego orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 3 kwietnia 2007 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ skazanego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ wyroku naruszenie przepisdOw prawa procesowego, a mianowicie art. 387
§ 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy
kodeks postepowania karnego, ustawy Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155), polegajgce na niestusznym
uwzglednieniu wniosku oskarzonego K. P. o wydanie wobec niego wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie okreslonych w nim kar,
ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator i pokrzywdzony, w nastepstwie czego doszio
do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu
prawa materialnego, to jest art. 286 § 1 k.k., polegajgcego na skazaniu oskarzonego
za czyn, ktory nie zawierat wszystkich znamion przestepstwa oszustwa, ktére to
naruszenie byto razgce oraz miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie

K. P. od zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna, dlatego
podlegata rozpoznaniu i uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z
trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich o razgcym naruszeniu przez Sgd Rejonowy w Lipsku przepisu prawa
karnego procesowego w postaci art. 387 § 2 k.p.k. oraz prawa materialnego w
postaci art. 286 § 1 k.k., co z uwagi na charakter tego uchybienia miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku.

Zgodnie z trescig art. 286 § 1 k.k. kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wiasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8. Przestepstwo oszustwa polega zatem na dziataniu,
ktérego istotg jest wprowadzenie w btad innej osoby albo wyzyskanie jej btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego takiego dziatania sprawcy.
Innymi stowy, dziatanie sprawcy, okre$lone w art. 286 § 1 k.k., jako doprowadzenie
do niekorzystnego rozporzgdzenia wikasnym lub cudzym mieniem, sprowadza sie
zatem do trzech wymienionych w tym przepisie sposobdéw: wprowadzenie w btad,
wyzyskanie btedu, wyzyskanie niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
pierwszy i drugi sposob opiera sie na btedzie pokrzywdzonego, ktérego wyobrazenie
o rzeczywistosci nie odpowiada faktom w zakresie istotnym dla podjecia decyzji o
okreslonym rozporzgdzeniu mieniem. Sprawca albo bigd ten wywoluje,
przedstawiajgc pokrzywdzonemu fatszywy obraz rzeczywistosci, albo wykorzystuje
fakt, ze pokrzywdzony z innego powodu jest juz w btedzie (zob. wyrok SN z dnia 2
grudnia 2002 r., IV KKN 135/00; wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., Il KK 381/03;
wyrok SN z dnia 18 czerwca 2019 r., V KK 246/18). Trzeci sposob popetnienia
przestepstwa oszustwa wigze sie ze szczegodlnymi cechami osoby dokonujgcej
rozporzgdzenia mieniem. Jej niezdolno$¢ do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania moze mie¢ charakter trwaty, jak i przejsciowy (zob. M.
Gatgzka, w: A. Grzeskowiak (red.), K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,

Warszawa 2024, s. 1746). Zatem wszystkie inne sposoby wywotania skutku w
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postaci niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem pozostajg poza zakresem
kryminalizacji przepisu art. 286 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2025 ., llI
KK 216/25).

W przedmiotowe] sprawie opis zarzucanego K. P. czynu, zarbwno zawarty w
akcie oskarzenia, jak i w sentencji wyroku, w przeciwienstwie do opisu zarzutu (k.
137 akt), poza znamionami dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, nie zawiera wskazania,
ze oskarzony wprowadzit w btad T. S., wyzyskat jego btgd albo niezdolnos¢ do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania sprawcy. W opisie czynu
przypisanego skazanemu zawarto jedynie ustalenie, ze K. P. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
wiasnym mieniem w kwocie 135 ztotych T. S. w ten sposob, ze zaoferowat na aukciji
internetowej portalu [...] nr[...] do sprzedazy karte graficzng [...] 128 MB, a nastepnie
po otrzymaniu pieniedzy karty graficznej nie dostarczyt. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
czyn zarzucany oskarzonemu nie zawiera wszystkich znamion przestepstwa
oszustwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. Podkres$li¢ trzeba, ze brak w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) jakiegokolwiek
znamienia ustawowego typu czynu zabronionego, zgodnie z trescig art. 1 § 1 kk. i
art. 115 § 1 k.k., skutkuje niemoznosécig przypisania odpowiedzialnosci karnej za ten
czyn (zob. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., V KK 372/16).
Dodatkowo wskazac nalezy, iz sgd, rozpoznajgc wniosek ztozony na podstawie art.
387 § 1 k.p.k., zobowigzany jest przede wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich
warunkow dopuszczalnosci takiego wniosku. Jednym z nich jest kontrola jego
zgodnosci z przepisami prawa karnego materialnego, obejmujgca m.in. prawno-
karng ocene czynu, jak tez wymiar kary badz srodkow karnych. Jesli treS¢ wniosku
tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowigzkiem sgdu jest badz
to uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim
zmiany konwalidujgcej dostrzezong wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), bgdz tez
rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogolnych (zob. wyrok SN z dnia
6 marca 2024 r., lll KK 622/23; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2024 r., lll KK 73/24).
Sad Rejonowy w Lipsku w niniejszej sprawie nie przeprowadzit takiej kontroli w

sposéb prawidtowy, przez co, jak stusznie wskazat skarzgcy, doszto do razgcego i
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majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisow prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 387 § 1, 2 i 3 k.p.k. Sad meriti nie dokonat, na
ptaszczyznie zgodnosci z przepisami prawa materialnego, nalezytej oceny wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku w trybie art. 387 k.p.k., bowiem pominat koniecznosc¢
ustalenia, ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, co odnosi
sie do realizacji wszystkich znamion zarzucanego czynu (zob. wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2022 r., lll KK 378/22), a tym samym uwzglednit wadliwy wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego
naruszenia wskazanych w kasacji przepisow art. 387 § 2 k.p.k. i art. 286 § 1 kk., a
naruszenie to miato istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze z uwagi na opis czynu oraz kierunek
zaskarzenia, Sad Najwyzszy nie mogt uchylic zaskarzonego wyroku i przekazacé
sprawy do ponownego rozpoznania. W zaistniatej sytuacji koniecznym byto uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. P. od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 632
pkt 2 k.p.k. i art. 638 k.p.k., obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]
[r.g.]

Matgorzata Bednarek  Anna Dziergawka Ryszard Witkowski



