Il KK 213/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 lipca 2024 r.,
sprawy L. Z.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 105/22,
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K 295/20,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego L. Z. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

[J.9.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt IV K
295/20 uznat . Z. w ramach zarzuconego mu czynu z punktu 1 aktu oskarzenia za

winnego tego, ze w dniu 14 grudnia 2019 r. w L. w mieszkaniu przy ul. G., po



Il KK 213/24 2

uprzednim wywazeniu drzwi wejsciowych do mieszkania, usitowat spowodowac
ciezki uszczerbek na zdrowiu A. Z. w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w
ten sposob, ze zadat mu co najmniej jeden cios w glowe metalowg siekierg z
drewniang rekojescig o dtugosci 41 cm, powodujgc rane cieto-rgbang o dtugosci 10
cm w okolicy czotowej prawej siegajacg do okostnej z jednoczesnym linijnym
ztamaniem kosci czotowej w dnie rany, czym spowodowat naruszenie czynnosci
narzadu ciata na czas dtuzszy niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za umysine przestepstwo podobne, tj. popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to — przyjmujgc za podstawe wymiaru kary art.14 § 1 k.k. w zw.
zart. 156 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. — skazat
go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt I), zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt I1). Jednoczesnie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie wobec ww. w zakresie
zarzuconego mu czynu z punktu 2 aktu oskarzenia, polegajgcego na tym, ze w
okresie od poczatku listopada 2019 r. daty dziennej nieustalonej do dnia 14 grudnia
2019 r. w L. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong K. Z. w ten sposob,
ze wywotywat awantury domowe, podczas ktorych wyzywat pokrzywdzong stowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, uderzat rekami po twarzy, nadto okoto 13
listopada 2019 r. daty blizej nieustalonej uderzyt pokrzywdzong w gtowe rekg w
gipsie, powodujgc przerwanie ciggtosci skory, przy czym czyn ten popetnit w ciggu
pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. (pkt 1ll). Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
(pkt IV).

Z orzeczeniem tym nie zgodzit sie zarobwno prokurator, jak i obronca L. Z.
Oskarzyciel publiczny wywiodt apelacje na niekorzys¢ ww. w czesci co do czynu z
punktu 1 w zakresie winy i kary, podnoszac zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

polegajgcego na niezasadnym przyjeciu, ze:
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1. nie zostaty wypetnione przez oskarzonego znamiona strony podmiotowej
zbrodni usitowania zabojstwa A. Z. , to jest, iz oskarzony nie miat
Swiadomosci mozliwosci spowodowania jego smierci i nie godzit sie na to w
sytuacji, gdy L. Z. w trakcie awantury z A. Z., ktdérego podejrzewajgc o
intymng relacje ze swojg zong zastat w nocy w mieszkaniu swojej zony i
atakujgc go zadat mu cios (co najmniej jeden) metalowg czescig siekiery w
gtowe;

2. typowym skutkiem zadania siekierg ciosu w gtowe innej osobie jest
spowodowanie u niej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajgcej zyciu, a nie pozbawienie jej zycia, czego skutkiem stato
sie przyjecie, ze oskarzony godzit sie jedynie na spowodowanie u
pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu w sytuacji, gdy skutkiem takiego dynamicznego uderzenia
narzedziem w postaci siekiery przez dorostego mezczyzne moze by¢ smier¢
cztowieka;

3. niewyrazanie przez oskarzonego przed zdarzeniem checi dokonania
zabdjstwa pokrzywdzonego swiadczy o tym, iz co najmniej nie godzit sie ze
spowodowaniem sSmiertelnego skutku swojego czynu;

4. zaprzestanie przez oskarzonego atakdw wobec pokrzywdzonego po tym jak
po otrzymaniu ciosu siekierg w gtowe powiadomit oskarzonego, ze jest
ranny, a tym samym zyje Swiadczy o tym, ze zadajgc cios co najmniej nie
godzit sie ze spowodowaniem Smiertelnego skutku swojego czynu;

5. niezacieranie sladéw i brak préby ukrycia narzedzia, ktérym zadano cios
(btednie opisanego przez sad jako n6z w czesci 3.2 uzasadnienia) Swiadczy
o tym, ze oskarzony co najmniej nie godzit sie ze spowodowaniem
Smiertelnego skutku swojego czynu;

6. dziatanie przez oskarzonego pod wptywem silnych emocji oraz alkoholu, w
bardzo ciasnym pomieszczeniu w sytuacji, gdy nie spodziewat sie zastania
tam A. Z. Swiadczy o braku zamiaru pozbawiania go zycia, podczas gdy
logicznym wnioskiem jest, ze w sytuacji zastania swojego brata u swojej

zony w okolicznosciach potwierdzajgcych podejrzenie o ich pozamatzenskiej
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relacji prowadzi do wniosku, ze atakujgc siekierg A. Z. oskarzony co najmniej
godzit sie ze spowodowaniem u niego Smierci;

7. wyrazona przez t. Z. skrucha i przeproszenie pokrzywdzonego swiadczy o
tym, Zze zadajgc cios co najmniej nie godzit sie ze spowodowaniem
Smiertelnego skutku swojego czynu w sytuacji, gdy zachowania te nalezy
rozpatrywac jedynie w kategorii okolicznosci tagodzgcych przy wymierzaniu
kary, a nie przyjmowa¢ je za wyraz brak zamiaru popetnienia czynu
zabronionego;
ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku i skutkowaty
wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego oskarzonemu usitowania
popetnienia w zamiarze ewentualnym zbrodni zabdjstwa oraz
wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.,
pozostajgcej w kumulatywnej kwalifikacji art. 157 § 1 k.k. i z art. 160 § 1 k.k;

8. obrazy przepisdbw postepowania, majgcej wptyw na tresC orzeczenia, a
mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., poprzez niedostateczne
przywigzanie wagi do licznych okolicznosci obcigzajgcych oskarzonego,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego w zakresie analizy wystgpienia znamion zbrodni z
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k., co doprowadzito do przyjecia, iz
oskarzony nie miat ewentualnego zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego A. Z. , ktore to okolicznosci miaty wptyw na tres¢é wyroku;

9. razgcej niewspoétmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego L. Z.
poprzez orzeczenie za przypisany mu czyn kary 1 roku pozbawienia
wolnosci, tj. najnizszej dopuszczalnej kary przy przejetej przez sad pierwszej
instancji kwalifikacji prawnej, podczas gdy analiza okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci przestanek prognostycznych zwigzanych z uprzednig
karalnoscig oskarzonego, charakter popetnionego czynu i dobra w jakie
godzit, dziatanie pod wptywem alkoholu, prowadzi do wniosku, iz orzeczona
w ten sposob kara nie moze spetni¢ swoich zadan tak w zakresie prewencji
indywidualnej, ani nie uczyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci spoteczne.

W konsekwencji prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w

zakresie czynu z pkt 1 poprzez poprzez wskazanie, iz oskarzony dziatajgc z
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zamiarem ewentualnym usitowat dokonac zbrodni zabdjstwa A. Z. w ten sposob, ze

zadat mu co najmniej jeden cios w gtowe metalowg siekierg z drewniang rekojescia

o dlugosci 41 cm, co najmniej przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia

pokrzywdzonego zycia i godzgc sie na nastgpienie tego skutku, lecz zamierzonego

celu nie osiggngt z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz narazit A. Z. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu, a nadto uzupetnienie kwalifikacji prawnej o przepisy art. 13 § 1 k.k. w zw. z

art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 160 § 1 k.k. pozostajgce w zbiegu kumulatywnym z

przepisami wskazanymi przez sad pierwszej instancji i wymierzenie oskarzonemu

za ten czyn kary 8 lat pozbawienia wolnosci
Z kolei obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. majgcyg istotny wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisdw postepowania, a
mianowicie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na nie dosc¢ wnikliwej
analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez:

1. nieuwzglednienie przez sad pierwszej instancji tej czesci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan swiadkow A. Z. i K. Z. , z ktérych wynika, ze L. Z.
w czasie starcia z bratem nie uzywat siekiery, pomimo tego, ze przyszedt z
nig do mieszkania w celu porgbania mebli, zas§ uraz jakiego doznat
pokrzywdzony A. Z. w okolice gtowy byt przypadkowy, a nie zamierzony
przez oskarzonego, gdyz miedzy braémi doszto do szarpaniny i bojki
spowodowanej kontekstem sytuacyjnym, tj. zastaniem przez oskarzonego
zony w jednym tézku z jego bratem, a zatem dziatania kazdego z nich miaty
charakter ofensywno-defensywny, bez dominacji ktéregokolwiek z nich,
doszto do niego w niewielkiej przestrzeni wypetnionej meblami, w zwigzku z
czym uraz moégt zosta¢ spowodowany uderzeniem o mebel, czego
kategorycznie nie wykluczyt biegty z zakresu medycyny sadowej, a ktdére to
okolicznosci nie zostaty wziete pod uwage przez sgd pierwszej instancji w
sposéb nalezyty,

2. niestuszne obdarzenie duzg dozg wiarygodnosci i rangg zeznan W. D. i J. B.
w zakresie, w ktérym Swiadkowie podali, ze wobec pokrzywdzonego A. Z.

miata zosta¢ uzyta siekiera w czasie bojki z oskarzonym L. Z. w sytuaciji, gdy
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osoby te miaty informacje ,z drugiej reki’ i ich zeznania nie mogg stanowic
podstawy do uznania, ze w istocie oskarzony uderzyt brata siekiera,
niedostateczng ocene opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej T. ., w
ktérej biegty nie wykluczyt, iz do urazu w okolicach gtowy pokrzywdzonego
A. Z. mogto dojs¢ w mechanizmie biernym, tj. podczas uderzenia o twardy
przedmiot czy tez kant mebla, ktéra to okolicznos¢ potwierdza wiarygodno$¢
wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow A. Z. i K. Z. , ktorzy zgodnie
podali, ze w czasie starcia miedzy braémi, oskarzony nie uzywat siekiery;
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy
wptyw na jego tresC¢ polegajacy na niestusznym uznaniu, iz oskarzony
usitowat spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu swojego brata
pokrzywdzonego A. Z. , poprzez zadanie ciosu siekierg w gtowe, w sytuacji
gdy t. Z. nie miat zamiaru uszkodzenia ciata swojego brata, ani
spowodowania jakiegokolwiek uszczerbku na jego zdrowiu, zas uraz, jakiego
doznat A. Z. w trakcie szarpaniny miedzy nimi, zgodnie z opinig biegtego z
zakresu medycyny sgdowej byt tego rodzaju, ze wyczerpat dyspozycje art.
157 § 1 k.k.

Wobec powyzszego obronca t. Z. wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1

pkt 2 k.k. i zakwalifilkowanie czynu jako wypetniajgcego znamiona przestepstwa z

art. 157 § 1 k.k., bgdz z art. 158 § 1 k.k., wzglednie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego

rozpoznania.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanych srodkéw odwotawczych, Sad

Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 105/22:

1.
1.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

w zakresie czynu zarzucanego w pkt 1 aktu oskarzenia t. Z. uznat za
winnego tego, ze dniu 14 grudnia 2019 r. w L., usitowat pozbawic zycia A. Z.
w ten sposdb, Zze przewidujgc takg mozliwosc i godzac sie na to, zadat mu
cios w gtowe metalowg czescig siekiery z drewniang rekojescig o dtugosci
41 cm, lecz zamierzonego celu nie osiggngt z uwagi na postawe

pokrzywdzonego, powodujgc u niego rane cieto-rgbang o dtugosci 10 cm w
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okolicy czotowej prawej siegajgcg do okostnej z jednoczesnym linijnym

ztamaniem kosci czotowej w dnie rany, czym spowodowat naruszenie

czynnosci narzadu ciata na czas dtuzszy niz 7 dni, przy czym czyn ten
popetnit w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine przestepstwo podobne, tj.

czynu z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. w zb. w art. 157 § 1 k.kk. w

zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie powotanych

przepisow skazat go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2

k.k. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

2. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 400 zt opfaty za obie
instancje;

w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 10 zt tytutem wydatkow

poniesionych w postepowaniu odwotawczym, w pozostatej czesci tymi

wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego, ktéry wyrok
sadu drugiej instancji zaskarzyt w catosci, zarzucajgc mu ,majgca istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia — razgcg obraze norm postepowania, a mianowicie:
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2
k.p.k., polegajgca na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sgd Apelacyjny w
Lublinie i przedstawienia w uzasadnieniu wyroku wnikliwej i kompletnej, a przy tym
zgodnej z zasadami logiki | prawidfowego rozumowania oceny catoksztattu
materiatu dowodowego, skutkiem czego byto wyrazenie niestusznego poglgdu, ze
materiat ten nie daje podstawy do stwierdzenia, iz t. Z. dziatat z zamiarem
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. Z. w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu, w ten sposob, ze zadat mu co najmniej jeden cios w gtowe
metalowg siekierg zdrewniang rekojescig o dtugosci 41 cm, powodujgc rane cieto-
rgbang o dtugosci 10 cm w okolicy czotowej prawej siegajgcg do okostnej z
Jjednoczesnym liniinym ztamaniem koSci czofowej w dnie rany, za$ jego odmienna
ocena dokonana przez Sgd meriti byta dowolna i w konsekwencji doprowadzita do

wydania niestusznego orzeczenia reformatoryjnego przejawiajgcego sie w btednym
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uznaniu, iz t. Z. usitowat pozbawic¢ Zycia A. Z. w ten sposob, ze przewidujgc takg
mozliwoS¢ i godzgc sie na to, zadat mu cios w glowe metalowg czescig siekiery z
drewniang rekojeScig o dtugosci 41 cm, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt z
uwagi na postawe pokrzywdzonego, powodujgc u niego rane cieto-rgbang o
dtugosci 10 cm w okolicy czotowej prawej siegajgcg do okostnej z jednoczesnym
linijinym ztamaniem kosci czofowej w dnie rany, co doprowadzito do niezasadnego
przyjecia, ze swoim zachowaniem wyczerpat on znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k k. w zb. w art. 167 § 1 k.k.,
podczas gdy ocena ta, przeprowadzona w sposob nalezyty i kompletny, zgodny z
zasadami logiki i prawidtowego rozumowania winna prowadzic¢ do uznania, ze t. Z.
usifowat spowodowac ciezki uszczerbek na zdrowiu zadajgc pokrzywdzonemu A. Z.
Jjeden cios w glowe metalowg siekierg zdrewniang rekojescig o dtugosci 41 cm,
powodujgc rane cieto-rgbang o dtugosci 10 cm w okolicy czotowej prawej siegajgcg
do okostnej z jednoczesnym liniinym ztamaniem koSci czotowej w dnie rany, a
zatem dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k.”.

Majgc na uwadze powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie, wstrzymanie jego wykonania ,do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w tej sprawie” oraz zwolnienie skazanego od optaty od kasacji ze
wzgledu na bardzo trudng sytuacje finansowg i rodzinng.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroicy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., co upowazniato do jej rozpoznania i oddalenia na
posiedzeniu.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
stuzgcym eliminacji prawomocnych orzeczen sgdow, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostac¢ sie w obrocie prawnym
(zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020 r., Il KK 52/20, LEX nr 3078055).
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Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wskazywac na uchybienia okreslone w
art. 439 k.p.k. lub inne, ale przy tym razgce, naruszenie prawa materialnego lub
procesowego, do jakiego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu drugiej instancji. Tego rodzaju
nieprawidtowosci skarzgcy w przedmiotowej sprawie nie wykazat. Zaréwno analiza
podniesionego zarzutu, jak i czesci motywacyjnej skargi prowadzi do wniosku, ze
pod pozorem naruszen przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w istocie kasator
podwaza przyjety przez sad ad quem zamiar z jakim dziatat skazany. Tymczasem
ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu zabronionego, w tym wiasnie
kwestia zamiaru czy tez jego postaci, nalezg do sfery ustalen faktycznych, ktére nie
mogg by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
13 grudnia 2013 r., lll KK 305/13, LEX nr 1403881). Przesadza o tym zamkniety
katalog podstaw kasacyjnych okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k., ktéry wyklucza
mozliwos¢ podniesienia na tym etapie postepowania zarzutu okreslonego w art.
438 pkt 3 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcego sgd odwotawczy ustalenie co do zamiaru ewentualnego zabodjstwa
brata poczynit w oparciu o catoksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego. Z
jednej strony sgd ad quem stusznie zauwazyt, ze skazany dziatat w zamiarze
nagtym (dolus repentinus), ktéry powstat u niego w chwili, gdy po wejsciu do
mieszkania swojej zony okazato sie, ze ta zdradza go z jego bratem. Nie budzi
watpliwosci, ze przypadki zabdjstw pod wptywem tak silnych emocji z zemsty czy
poczucia upokorzenia sg dosyC czeste w praktyce i to mimo tgczgcych sprawce i
ofiare wiezéw krwi czy innych bliskich relacji osobistych. Z drugiej za$ czynigc
ustalenia w sferze znamion strony podmiotowej podkreslit fakt uderzenia
pokrzywdzonego masywnym metalowym elementem siekiery z trzonkiem o
dtugosci 41 cm w gtowe, a wiec newralgiczng czes¢ ciata cztowieka i to ze znaczng
sitg, na co wskazujg obrazenia w postaci rany siegajgcej do okostnej z
jednoczesnym linijnym ztamaniem kosci czotowej. Skarzgcy te okolicznosci
przedmiotowe czynu bagatelizuje, niemniej jednak majg one istotne znaczenie dla
wnioskowania o zamiarze dziatania sprawcy (por. postanowienie SN z dnia 6 lutego
2007 r., Il KK 280/06, LEX nr 231951). W sSwietle powyzszych okolicznosci ocena
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dowodow prowadzgca do wniosku, iz skazany przewidywat skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego i godzit sie na nig z catg pewnoscig nie jest razgco
dowolna. Zwilaszcza, ze skazany kwestionowat sam fakt uderzenia
pokrzywdzonego w gtowe siekierg, ktorym to wyjasnieniom przeczy tres¢
sporzgdzonych w sprawie opinii z zakresu genetyki i medycyny sadowej, a takze
zeznania W. D. i J. B. . Powyzszg wersje zdarzen obronca skazanego w dalszym
ciggu forsuje w uzasadnieniu kasacji powotujgc sie na zeznania swiadkow A. Z. i K.
Z. , cho¢ w tym zakresie zostaty one ocenione przez sgd a quo jako niewiarygodne.
Ocene te podzielit rowniez sgd odwotawczy nalezycie wyjasniajgc motywy takiego
postgpienia, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Co wiecej, na etapie postepowania drugoinstancyjnego dopuszczono takze dowdd
z opinii biegtych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego
w L., ktérzy w zasadzie wykluczyli mozliwo$¢ powstania u pokrzywdzonego
obrazen wskutek mechanizmu biernego (uderzenia w elementy mebli). Tym samym
stusznie sad odwotawczy odrzucit teze o przypadkowym uszkodzeniu ciata
pokrzywdzonego, zwitaszcza ze na siekierze byty slady krwi tego ostatniego.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sam skazany przyznat, ze po wejsciu
do mieszkania rozpoznat swojego brata, ktéry cos do niego mowit (k. 70). Trudno
zatem uznac, jak naprowadza skarzgcy, ze skazany rzucit sie na nieznang mu
osobe.

Co sie zas tyczy naruszenia przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
pkt 1 i 2 k.p.k. to skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze w aktualnym stanie
prawnym niedopuszczalne jest uchylenie wyroku sgdu odwotawczego z powodu
niedostatkdbw jego uzasadnienia (vide art. 537a k.p.k.). Niemniej jednak uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze sgd ad quem
wyjasnit w sposéb klarowny motywy swojej decyzji, zwtaszcza powody, ktore jego
zdaniem legty u podstaw btednych wnioskow sgdu a quo w kwestii zamiaru z jakim
dziatat skazany. Skarzgcy za$ nie moze sie pogodzi¢ z tg oceng, a w konsekwencji
przyjetg kwalifikacjg prawng, oczekujgc od Sadu Najwyzszego ponownej kontroli w
tym zakresie, czemu nie stuzy postepowanie kasacyjne.

Reasumujac, sad ad quem nie dopuscit sie razgcej obrazy przepisow prawa

procesowego przywofanych w kasacji, ktéra mogta mieC istotny wptyw na tresc
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zaskarzonego wyroku. Z tych tez wzgledow, nie stwierdzajgc bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Tym samym rozpoznawanie wniosku obroncy skazanego o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku okazato sie bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia,
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzajgc skazanego t. Z. , zgodnie z art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[J.J.]

[ms]



