Sygn. akt Il KK 213/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie P. N. oraz H. S., skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2015r.,

wnioskow obroncow

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14
stycznia 2015r., sygn. akt IX Ka 847/14, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
dla Warszawy - Woli w Warszawie z dnia 16 grudnia 2013r., sygn. akt IV K 338/10,
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit:

whnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W kasacjach wniesionych od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego

obroncy skazanych ztozyli wnioski o wstrzymanie wykonania tego orzeczenia, ktore
jednak na uwzglednienie nie zastugiwaty.

Przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k. prerogatywa Sgdu Najwyzszego ma
charakter wyjgtkowy, gdyz przetamuje zasade bezzwiocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (art. 9 § 1 i 2 k.k.w.). Zastosowanie odstepstwa od tej
reguly moze byC zatem uzasadnione jedynie rangg i charakterem zarzutéw
kasacyjnych, bgdz szczegdInymi okolicznosciami sprawy, determinujgcymi uznanie,
ze wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla

skazanych nieodwracalne skutki.



Obronca P.N. swo6j wniosek motywowat tym, ze skazany odbyt juz czesc z
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a nadto wymierzono mu wysokg grzywne,
co w przypadku dalszego pobytu w zaktadzie karnym spowoduje koniecznos¢
orzeczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci, a to z kolei stoi w sprzecznosci z
humanitarnym wykonywaniem orzeczen. Argumentacja ta nie byta przekonujgca i
to gtownie dlatego, ze powotywata sie na okolicznosci inne niz te — wskazane
powyzej — ktore podlegajg ocenie w ramach art. 532 § 1 k.p.k. Wprawdzie
podniesione w kasacji zarzuty wymagajg szczegdtowego rozwazenia na rozprawie,
jednak ich wstepna analiza nie dawata wystarczajgcych podstaw do wstrzymania
wykonania prawomocnego wyroku.

Obronca H. S. wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku w
ogole nie uzasadnit. W odniesieniu do tego zatem skazanego pozostaje odwotaé
sie do przedstawionej juz wyzej argumentacji, wraz z wyrazeniem wstepnej oceny,
ze podniesione w tej kasacji zarzuty nie dajg podstaw do pozytywnego
zastosowania art. 532 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



