Il KK 212/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie J. J.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 13 wrze$nia 2023 r.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka 940/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w
Warszawie

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 454/12

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. J. i sprawe w
tym zakresie przekazuje Saqdowi Okregowemu Warszawa — Praga
w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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J. J. zostat skazany wyrokiem Sgadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Potudnie w Warszawie z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt lll K454/12, na kare taczng
5 lat pozbawienia wolnosci, za popetnienie szeregu przestepstw przeciwko mieniu,
wypetniajgcych dyspozycije art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k.

Od tego wyroku obronca oskarzonego wniost apelacje, w ktérej podniost
szereg zarzutOw naruszenia przepisOw prawa procesowego, prawa materialnego,
btedéw w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspotmiernosci kary.

W dniu 6 wrzesnia 2021 r., J. J. poinformowat na pismie Sgd Rejonowy dla
Warszawy - Pragi Potudnie w Warszawie, ze od dnia 14 grudnia 2020 r. przebywa w
Areszcie Sledczym [...] w miescie G. na terenie Austrii i ze chciatby czynnie
uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym (k. 3542). Obronca oskarzonego,
pismem z dnia 26 listopada 2021 r., zwrécit sie do Sgdu odwotawczego, o
zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej na adres [...] w G.
(k.3555).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w dniu 17 lutego 2022 r.
zwrdcit sie do Wydziatu Konsularnego Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w W. o
przekazanie J. J. korespondencji zawierajgcej, miedzy innymi, zawiadomienie o
terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na 28 kwietnia 2022 r. W zwigzku z
koniecznoscig uzupetnienia wniosku o dane z bazy PESEL, nie zdgzono przekazac
oskarzonemu zawiadomienia o terminie w stosownym czasie, tj. przed tg datg i
rozprawa odwotawcza zostata odwotana.

W dniu 13 kwietnia 2022 r. oskarzony ztozyt do Sgdu Okregowego prosbe o
zwrot dowodu rzeczowego w postaci nalezgcego do niego tancuszka z zawieszka.
List ten nadat z Zaktadu Karnego [...] w Austrii, podajgc ten adres jako nowy do
korespondenciji (k. 3669).

W dniu 10 maja 2022 r., Sgd Okregowy zwrdcit sie do Wydziatu Konsularnego
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w W. o przekazanie J. J. zawiadomienia o
nowym terminie rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej na 19 pazdziernika 2022 r. Jako
adres oskarzonego wskazat przy tym [...] w G., a nie ostatnio podany przez J. J. w
piSmie z dnia 13 kwietnia 2022 r., adres do korespondenc;ji (k. 3734).

Pismem z dnia 25 maja 2022 r., Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w W.

poinformowat o niemoznosci przekazania korespondencji J. J. na podany adres,
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gdyz pismo to zwrécono do ambasady z dopiskiem ,adresat wyprowadzit sie” (k.
3744).

Wobec powyzszego, Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
skierowat zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej na ostatni znany adres
oskarzonego w Polsce: ul. [...] w W. List zwrécono nadawcy jako niepodjety w
terminie (k. 3763).

W dniu 28 czerwca 2022 r., Naczelnik Wydzialu Prewencji Komendy
Rejonowej Policji W. [...] przekazat do Sagdu Okregowego informacje, ze J. J. nie
zamieszkuje ani nie przebywa w W. pod adresem ul. [...]. Jego zona oswiadczyta, ze
przebywa w Zaktadzie Karnym w Austrii w miejscowosci G. od grudnia 2020 r. Z
informacji w policyjnych bazach danych wynika, ze J. J. jest poszukiwany w celu
wykonania orzeczonej wzgledem niego kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(k. 3766).

W dniu 19 pazdziernika 2022 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna, podczas
ktérej rozpoznano miedzy innymi apelacje wniesiong przez obronce J. J. od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z dnia 10 marca
2021 r., sygn. akt lll K 454/12. Oskarzony J. J. nie stawit sie na niej. W protokole
rozprawy odnotowano, ze oskarzony zostat zawiadomiony o rozprawie w miejscu
zamieszkania w Polsce, a z pisma Konsula w Austrii wynika, ze nie przebywa w
zaktadzie karnym na terenie tego kraju. W zwigzku z powyzszym uznano, ze
oskarzony zostat zawiadomiony o rozprawie terminie rozprawy odwotawczej (k.
3775).

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VI Ka 940/321, Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie w pkt IV zmienit w odniesieniu do
oskarzonego J. J. wyrok Sgdu | instancji w ten sposob, ze:

1. rozwigzat kare tgczng pozbawienia wolnosci orzeczong w punkcie XXII;

2. przyjmujac, ze czyny z art. 279 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu w punktach
VI, VI, X, X1, X1, XIV, XV, XVI, XVII, XIX i XX wyroku zostaty popetnione w krétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i stanowig cigg
przestepstw, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare

4 |at pozbawienia wolnosci;
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3. przyjmujgc, ze czyny z art. 278 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu w punktach
VII, X'i Xl wyroku zostaty popetnione w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci i stanowig cigg przestepstw, na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

4. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok wobec J. J., utrzymat w mocy;

5. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, wymierzajgc w ich miejsce kare taczng 4
lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet tej kary zaliczajgc okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 9 grudnia 2011 r. godz. 6.00
do dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Pismem z dnia 28 listopada 2022 r. J. J. zwrdcit sie do Sgdu odwotawczego
0 wyznaczenie obroncy z urzedu celem wniesienia kasacji od wyroku w sprawie VI
Ka 940/21, ponownie proszgc o kierowanie korespondencji do niego na adres: [...]
Austria.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2022 r. wyznaczono oskarzonemu obronce
z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji albo poinformowania Sadu o braku
podstaw do wniesienia kasacji. Zawiadomienie o wyznaczeniu obroncy zostato
przestane oskarzonemu do zakfadu karnego [...].

W dniu 3 marca 2023 r. obronca oskarzonego wniost w jego imieniu kasacje
od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci (co do rozstrzygniec
dotyczagcych J. J.) i zarzucajgc mu:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie naruszenie art. 117 § 2 k.p.k., poprzez przeprowadzenie
czynnosci procesowych pod nieobecnos¢ oskarzonego w toku postepowania
odwotawczego, w sytuacji braku prawidtowego zawiadomienia skazanego, zgodnie
z art. 117 § 1 k.p.k., o rozprawie z dnia 19 pazdziernika 2022 r., pomimo informac;ji
uzyskanych z wydziatu konsularnego Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w W., ze
skazany nie przebywa w zaktadzie karnym w G., a takze przestania zgodnie z
wymogami art. 75 § 1 k.p.k. przez skazanego informacji o przebywaniu w nowym
zaktadzie karnym w S. i wskazaniu nowego adresu, co wynika bezposrednio z pism
ztozonych przez skazanego z dnia 7 marca 2022 r. oraz z dnia 13 kwietnia 2022 r.,

a nastepnie potwierdzone przez adwokata M. W. w piSmie z dnia 28 listopada 2022
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r., w ktérym skazany wskazywat jako swoj adres do korespondencji, adres zaktadu
karnego w S. zamiast zaktadu karnego w G., w konsekwencji czego skazany nie
zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy i nie miat mozliwosci wziecia w
niej udziatlu, w tym nie miat mozliwosci ztozenia ewentualnych oswiadczen i
wnioskow czy tez ztozenia dodatkowych pism procesowych oraz nie miat mozliwosci
uczestniczenia w gtosach stron, przez co naruszone zostato prawo do obrony
skazanego, okreslone w art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), jak rowniez w art.
6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.);

2. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw materialnego,
a mianowicie art. 223 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie, podczas gdy pies,
ktéremu skazany wydawat komendy zaatakowania policjanta, nie stanowi
"niebezpiecznego przedmiotu™ w rozumieniu prawa karnego, a w konsekwencji czyn
skazanego nie wypetnit znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 223 § 1 k.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wnidst o jej
uwzglednienie jako oczywiscie zasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. w zakresie,
w jakim zarzuca razgce naruszenie art. 117 § 2 k.p.k., poprzez brak zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy odwotawczej, co skutkowato naruszeniem jego
prawa do obrony.

Z przedstawionego powyzej, znajdujgcego potwierdzenie w aktach sprawy
przebiegu postepowania wynika, ze J. J., odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci w
innej sprawie w zaktadzie karnym w Austrii, nie zostat powiadomiony zaréwno o
terminie rozprawy odwotawczej, jak réwniez o prawie do zgdania sprowadzenia go
na rozprawe odwotawczg. Nie tylko bowiem wysytano kierowane do niego
zawiadomienie pod nieaktualny adres, ale tez nie zawarto w nim pouczenia o
uprawnieniu wynikajgcym z art. 451 k.p.k. Powyzsze skutkowato razgcym
naruszeniem prawa oskarzonego do obrony, co miato istotny wptyw na tresc

zaskarzonego wyroku.
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Przepis art. 117 § 1 k.p.k. statuuje zasade, ze uprawnionego do wzigcia
udziatu w czynnosci procesowej, a wiec miedzy innymi w rozprawie, zawiadamia sie
0 jej czasie i miejscu. Rozprawy nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie
stawita sie, a brak jest dowodu, ze zostata o niej powiadomiona (art. 117 § 2 k.p.k.).
Do zawiadomienia o rozprawie powinno by¢ dotgczone pouczenie o zasadach
udziatu w rozprawie, w tym przystugujgcym osobie pozbawionej wolnosci, prawie
wnioskowania o doprowadzenie na rozprawe (art. 451 k.p.k.). Normy te majg
charakter gwarancyjny, gdyz umozliwiajg uczestnikom procesu czynny udziat w nim,
a oskarzonemu realizacje prawa do obrony.

J. J. w jednym z kierowanych przed rozprawg apelacyjng do Sadu
odwotawczego pism powiadomit o zmianie miejsca pobytu, zaznaczajgc, ze jest to
jego nowy adres do korespondencji. Umkneto to uwadze Sadu Okregowego, ktory
zwrocit sie do Konsulatu o przekazanie zawiadomienia o rozprawie oskarzonemu,
podajac przy tym jego nieaktualny adres. Nastepstwem tego btedu byty kolejne
dziatania Sgdu, zwiehczone uznaniem, ze oskarzonego skutecznie powiadomiono o
terminie rozprawy — po dwukrotnym awizowaniu nieodebranej przez niego
korespondenciji, skierowanej pod ostatni adres pobytu w Polsce.

Brak informacji o terminie rozprawy wraz z pouczeniem o0 mozliwosci
whnioskowania o sprowadzenie na nig stangt oskarzonemu na drodze realizacji
gwarantowanego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony, ktére ma wymiar formalny, ale i
materialny — polegajgcy na dziatalnosci obronczej samego oskarzonego w toku
catego procesu we wszystkich jego fazach, a zatem réwniez przed sgdem
odwotawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2016 r., IV KK 242/16).
Wystanie zawiadomienia o rozprawie na adres inny anizeli ten wskazany przez
samego oskarzonego nie spetnia warunku prawidtowego powiadomienia go o jej
terminie, a to stanowi warunek prowadzenia postepowania pod nieobecnos$é
oskarzonego. Tylko poprawne wskazanie danych adresowych umozliwia uznanie
zawiadomienia za doreczone, takze i wtedy, gdy nastgpi to w trybie tzw. doreczenia
zastepczego, o ktorym stanowi przepis art. 133 § 11 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2022 r., | KK 136/22), jak w niniejszej sprawie.

Uchybienie powyzsze miato charakter razgcy i mogto wywrze¢ wptyw na tresc

wyroku Sadu odwotawczego. ,Procedowanie bez wiedzy oskarzonego o sprawie i
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przy obiektywnym braku mozliwosci podjecia przez niego obrony powoduje, ze nie
mozna uznac, iz wyrok uwzglednia wszelkie okolicznosci sprawy. Oczywistym jest,
ze brak wiedzy o stanowisku oskarzonego, ktérego ten nie przedstawia z przyczyn
od niego niezaleznych, wptywa na jakos¢ postepowania” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK 78/22).

W tych okolicznosciach niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, aby umozliwi¢ J. J. skorzystanie z
prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc apelacje
obroncy J. J., Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zadba o umozliwienie
oskarzonemu realizacji przystugujgcych mu praw.

Poniewaz rozpoznanie zarzutu razgcego naruszenia art. 117 § 2 k.p.k.
okazato sie wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego wyroku Sgd
Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. uznat, ze
rozwazanie zasadnosci drugiego zarzutu kasacji jest przedwczesne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[SOP]

[ms]



