Sygn. akt Il KK 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. G.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt. Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w P., oskarzajgc A. G. o przestepstwo z art. z art. 278

§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., polegajace na tym, ze w dniu 3 lipca 2016 r., w O.
przy ul. P., zabrat w celu przywtaszczenia mienie w postaci roweru, koloru
bordowego, z btotnikami i bagaznikiem w kolorze srebrnym, o tgcznej wartosci 500
ztotych na szkode H. B., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu

kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo



podobne, na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., skierowat w dniu 31 sierpnia 2016 r. do
Sadu Rejonowego w P. wniosek o wydanie wyroku skazujgcego A. G. bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z nim kary 5
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonej H. B. oraz zasgdzenie kosztow i optaty sgdowej.

Sad Rejonowy w P., uwzgledniajgc wniosek prokuratora, wyrokiem wydanym
na posiedzeniu w dnia 31 stycznia 2017 r., Il K (...), uznat oskarzonego A. G. za
winnego popetnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 278 §
1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres zatrzymania
od dnia 4 lipca 2016 r. godz. 08.00 do dnia 6 lipca 2016 r. godz. 07.00. i przyjmujgc
ten czas pozbawienia wolnosci za rowny dwom dniom kary pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej H. B. kwoty 500 zt. Obcigzyt tez
oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 8 lutego 2017 r.

Kasacje od tego wyroku wnidést na korzy$¢ skazanego Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa karnego procesowego to jest art. 343
§ 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu
whniosku prokuratora ztozonego w dniu 31 sierpnia 2016 r. i wydaniu na posiedzeniu
w dniu 31 stycznia 2017 r. wyroku skazujgcego A. G. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. z razgcg obrazg przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 278 § 1 k.k., w sytuacji, gdy czyn ten z uwagi na wartos¢
przywtaszczonego mienia - 500 ztotych - w dacie orzekania przez Sad stanowit
wykroczenie wyczerpujgce dyspozycje art. 119 § 1 k.w., gdyz w zwigzku z art. 2 pkt
4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.1247) wartosc
skradzionego mienia nie przekraczata 1/4 minimalnego wynagrodzenia, Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwoéci - Prokuratora Generalnego jest oczywiscie
zasadna, co pozwala na jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5k.p.k.

Rozpoznajgc wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k.,, Sad jest zobowigzany do zbadania sprawy zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. W ramach tej kontroli niezbedne jest
sprawdzenie, czy przedstawione przez prokuratora propozycje pozostajg w zgodzie
z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie sg sprzeczne z przepisami prawa
materialnego. Niespetnienie tego warunku uniemozliwia uwzglednienie ztozonego
wniosku i rodzi koniecznos¢ rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych (art. 343 §
7 k.p.k).

W przedmiotowej sprawie, Sgd Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek prokuratora
ztozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. i skazujgc A. G. za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., nie sprostat wskazanym powyzej wymogom.

Nie ulega watpliwosci, ze w dacie czynu kradziez dokonana przez A. G. na
szkode H. B. stanowita przestepstwo kwalifikowane z art. 278 § 1 k.k. W dacie
wyrokowania czyn ten nie byt juz jednak przestepstwem, lecz wykroczeniem.
Ustawodawca, nowelizujgc ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1247) przepisy kodeksu wykroczen, odstgpit od stosowanego poprzednio statego
kryterium kwotowego rozgraniczajgcego wykroczenie z art. 119 § 1 kw. od
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., na rzecz kryterium bedgcego pochodng
minimalnego wynagrodzenia. Od dnia 9 listopada 2013 r., to jest od wejscia w zycie
przepisu art. 2 powotanej ustawy, wartoscig, ktorej przekroczenie powoduje
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. jest kwota odpowiadajgca 1/4
wynagrodzenia, ustalanego — zgodnie z art. 47 § 9 k.w. — na podstawie ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (Dz. U. z 2002
r. Nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.).

Orzekajgc w dniu 31 stycznia 2017 r., Sad Rejonowy nie dostrzegt, ze
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie minimalnego

wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1465), od dnia 1 stycznia



2017 r. wynagrodzenie to zostato ustalone w wysokosci 2000 zt, a zatem 1/4 tego
wynagrodzenia wynosita 500 zt. Okoliczno$¢ ta miata istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz w sprawach o czyny przeciwko mieniu, ktorych
uznanie za przestepstwo albo za wykroczenie jest determinowane okreslonym w
Kodeksie wykroczen wskaznikiem minimalnego wynagrodzenia za prace, nalezy
kierowaC sie minimalnym wynagrodzeniem z daty orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci za taki czyn, a nie z daty jego popetnienia.(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., || KK 209/15, OSNKW 2015/11/94).

Nie ulega tym samym watpliwosci, ze przypisany A. G. czyn polegajacy na
zaborze w celu przywtaszczenia rzeczy o wartosci 500 zt w chwili orzekania
stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., co implikowato obowigzek stosowania
przez Sad art. 4 § 1 k.k. i zmiane oceny karnoprawnej czynu z przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 1 k.k. na wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

W tym stanie rzeczy, Sgd Rejonowy akceptujgc wniosek prokuratora o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, a w nastepstwie skazujgc A. G. za
przestepstwo, uczynit to z razgcg obrazg przepisOw prawa procesowego oraz
prawa materialnego, tj. art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k. oraz art. 278 §
1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Oczywistym wydaje sie, ze naruszenie wskazanych
przepisow mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu

Rejonowego i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

r.g.



