I KK 211/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 lipca 2025 r.,

sprawy I. K., G. R., M. R. i P. K,,

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt X Ka 676/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 226/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego I. K. — adw. P. J. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote
885,60 zt (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych szesédziesigt
groszy), w tym 23% VAT, tytulem optaty za sporzadzenie i
whniesienie kasacji;

3. zwolni¢ skazanych I. K., M. R. i P. K. od kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego i wydatkami tego postepowania w
czesciach na nich przypadajacych obciazy¢ Skarb Panstwa;

4. obciazy¢ skazanego G. R. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego w czesci na niego przypadajacej.
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UZASADNIENIE

I.K. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniach 11 i 12 pazdziernika 2017 r. w W., w tym przy ul. [...], dzielnica B.,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi osobami, wbrew
przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2018 r. poz. 1030 z pdzn. zm.),
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych w postaci
ziela konopi innych niz wtokniste nalezacych do grupy I-N i IV-N, o wadze
nie mniejszej niz 600 g netto i nie wiekszej niz 1000 g netto oraz znacznag
iloscig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy nalezgcej do grupy
[I-P, o wadze nie mniejszej niz 900 g netto i nie wiekszej niz 1000 g netto, w
ten sposob, ze po uzgodnieniu szczegotdw transakcji oraz otrzymaniu
prébek srodka odurzajgcego i substancji psychotropowej, co miato miejsce w
dniu 11 pazdziernika 2018 r., nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2018 r.
zakupit je od ustalonej osoby, za blizej nieustalong cene, ale nie mniej niz
21.000 zt i nie wiecej niz 28.000 zt, w celu dalszego obrotu na terenie S., tj. o
przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2018 r. poz. 1030 z p6zn. zm.) w zw. z
art. 12 k.k,;

2. w dniu 31 pazdziernika 2017 r., w W. przy ul. [...], dzielnica B., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wspodlnie i w porozumieniu z dwoma innymi
osobami, wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 z pdzn.
zm.), uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami srodkéw odurzajgcych w
postaci ziela konopi innych niz wtdkniste nalezgcych do grupy 1-N i IV-N,
tgcznie 977 grama netto, stanowigcych od 977 do 1954 jednorazowych porcji
handlowych oraz znaczng ilo$cig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy nalezgcej do grupy II-P, o0 wadze po wysuszeniu 903 gram netto,

zdatnej do jednorazowego odurzenia okoto 481 osdéb, w ten sposéb, ze
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zakupili je od ustalonej osoby za tgczng cene 32.000 zt, w celu dalszego
obrotu na terenie S. przy czym Srodki odurzajgce i substancje
psychotropowe zostaty odebrane w W. przez wspotoskarzonego i nastepnie
razem z nim zatrzymane przez funkcjonariuszy Policji, tj. o przestepstwo z
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1030 z p6zn. zm.);

3. w dniu 6 lutego 2019 r. w S., przy ul. [...] w mieszkaniu, wbrew przepisom
ustawy — art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2018 r. poz. 1030 z pdézn. zm.), art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2018 r. poz.
1030 z pdézn. zm.) i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2018 r. poz. 1030 z pdézn. zm.) —
posiadat Srodek odurzajgcy w postaci ziela konopi innych niz witdkniste
nalezacych do grupy I-N, IV-N o wadze 10,90 grama netto, co stanowi od 11
do 36 porcji zdatnych do odurzenia, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2018 r. poz.
1030 z pézn. zm.).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 226/19:

I. uznat I. K. za winnego popetnienia dwdch pierwszych z zarzucanych mu
czynéw, kwalifikujgc je jako ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 91 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 20 zt kazda;

Il. uznat I. K. za winnego popetnienia trzeciego z zarzucanych mu czynow,
kwalifilkowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, za ktéry wymierzyt mu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Jednoczes$nie na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 1 kk. i art. 86 §
1 k.k. potgczyt oskarzonemu I. K. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i orzekt

wobec niego kare tgczng w wymiarze 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci,
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zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci. Wyrok w

stosunku do ww. zawierat takze rozstrzygniecie w przedmiocie dowoddéw

rzeczowych i kosztéw sgdowych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt obronca I. K., ktéry zaskarzyt je w

catosci w odniesieniu do ww. i zarzucit:

1.

,haruszenie przepisow, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 4

kp.k., art. 5 § 2 kpk, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez niewyjasnienie

istotnych okolicznosci sprawy, niezgodnie z regufami zasady swobodnej
oceny dowodow dowolne dokonanie oceny niektorych dowodow, ich
wybiorczg ocene oraz dowolne uznanie, ktérym z dowodow Sgd daje wiare,

a ktorym odmawia mocy dowodowej, w sytuacji, gdy:

a) jedynymi dowodami, ktére majg wskazywa¢ na wine oskarzonego sg
wyjasnienia pozostatych oskarzonych, ktorzy mieli interes w tym, zeby
ztozy¢ wyjaSnienia obcigzajgce |. K. probujgc uzyskac nizszy wymiar
kary,

b) wyjasnienn oskarzonego wynika, ze nie miat wiedzy, ze w trakcie
wyjazdéw, w ktorych uczestniczyt, dochodzi do obrotu Srodkami
odurzajgcymi,

c¢) Sgd w uzasadnieniu wyroku nie wskazat dlaczego nie uznat za
wiarygodng wersje przedstawiong przez oskarzonego,

d) oskarzony jest osobg niekarang, ma ustabilizowang pozycje rodzinng, a
od czasu popetnienia czyndw mineto 6 lat,

majgcy wplyw na treS¢ ww. orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze:

a) oskarzony uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami Srodkow
odurzajgcych, w sytuacji, gdy oskarzony nie miat wiedzy, ze podczas tych
wyjazdow dochodzi do sprzedazy narkotykow,

b) w dniach 11 i 12 pazdziernika 2017 r. doszto do zakupu S$rodkéw
odurzajgcych, w sytuacji, gdy nie ustalono faktycznej iloSci zakupionych
narkotykow, ceny, a tym samym nie ma dowodow na to, aby w tych
dniach doszto do faktycznego obrotu Srodkami odurzajgcymi za wiedzg

oskarzonego,
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c) oskarzony dziatat wspdlnie i w porozumieniu z pozostatymi oskarzonymi,
w sytuacji, gdy byt to dla niego wytgcznie wyjazd z kolegami, a zaden z
pozostatych oskarzonych nie poinformowat go faktycznych celach
wyjazdu,

3. majgcg wptyw na treSC ww. orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku poprzez:

a) poprzez nieuwzglednienie dyrektyw wymiaru kary okre$lonych w art. 53
kk, w szczegolnosci, ze do popetnienia czynow miato dojs¢ 6 lat temu,
oskarzony jest osobg niekarang,, a rola oskarzonego nie byfta istotna,

b) brak przyjecia, ze wymierzenie kary ograniczenia wolnoSci nie bedzie
wystarczajgce dla osiggniecia celow kary,

4. poprzez razgcg niewspotmiernoSc kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 K.p.k.
wynikajgcg z nieuwzglednienia wszystkich okolicznoSci tagodzgcych, a w
szczegolnosci faktu, ze oskarzony jest osobg niekarang, braku wziecia pod
uwage sytuacji oskarzonego, a takze faktu, ze oskarzony przyznat sie do
popetnienia jednego z czynow i nie utrudniat postepowania, a takze ze
wzgledu na to, ze od popetnienia czyndw minetfo 6 lat, a oskarzony od tego
czasu ma ustabilizowang sytuacje rodzinng, a tym samym poprzez brak
zastosowania instytucji z art. 37a kk i 37b KKk,

5. naruszenie przepisow, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 628
kpk poprzez brak zwolnienia oskarzonego od kosztow postepowania, mimo
Ze oskarzony ma trudng sytuacje finansowg”.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw z
punktu 1 i 2 aktu oskarzenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie wymierzenie
kary tagodniejszej z zastosowaniem art. 37b k.k., zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu z punktu V aktu oskarzenia i wymierzenie oskarzonemu kary w
wymiarze 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, zgodnie z art. 37a k.k., a takze zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez nieobcigzanie oskarzonego kosztami postepowania i
zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow obrony z urzedu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt
X Ka 676/23 w stosunku do |. K. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, rozstrzygajac

w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.
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Kasacje od tego wyroku wywiodt obronca skazanego 1. K., ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,majgce istotny wptyw na jego treSC razgce
naruszenie przepisow prawa:

1. art. 170 § 1 pkt. 2 5 kpk w zw. z art. 452 § 2 i 3 kpk poprzez:

a) niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie Swiadka
I. K. 1., ktéra miata wiedze dotyczgcg zdarzen opisanych w akcie
oskarzenia, w szczegolnosci, ze zostata wskazana w akcie oskarzenia
Jako Swiadek, a dowdd ten miat istotne znaczenia dla ustalenia czy
zostat popetniony czyn zabroniony;

b) niezasadne pominiecie dowodu z przestuchania Swiadka I. K. 1., w
sytuacji, gdy Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnosi sie do korespondencji i rozmow
oskarzonego z I. K. 1., a tym samym nie byto mozliwoSci
zweryfikowania kontekstu tych rozmow przez I. K. 1. ;

c) btedne uznanie, ze dowdd z przestuchania $wiadka I. K. 1. zmierza
do przewlektoSci postepowania, w sytuacji, gdy poprzednie terminy
rozpraw byty odwotywane bgdz odraczane nie z winy oskarzonego |.
K., a wniosek zostat ztozony niezwtocznie po ztozeniu oSwiadczenia
przez Swiadka o rezygnacji ze wczesniej ztozonego oswiadczenia o
Skorzystaniu prawa do ztoZzenia odmowy ztoZenia zeznan;

d) niezasadne oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka I. K. 1. z
powodu braku adresu Swiadka, w sytuacji, gdy adres S$wiadka byt
znany sgdowi, bowiem prokurator w akcie oskarzenia wskazat I. K. 1.
Jako $wiadka podajgc jednoczesnie jej adres;

2. art. 433§ 2 k.p.k. w zw. z art. 440 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410

poprzez brak zaniechania nalezytego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny

w Warszawie zarzutow wywiedzionych w apelacji, a takze wyjasnienia

istotnych rozbieznoSci pomiedzy przeprowadzonymi dowodami, w

sytuacji, gdy:

a) jedynymi dowodami, ktére majg wskazywac¢ na wine oskarzonego sg

wyjasnienia pozostatych oskarzonych, tj. M. R. oraz G. R., ktérzy mieli
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interes w tym, zeby ztozy¢ wyjasnienia obcigzajgce |. K. probujgc
Zmniefszy¢ wtasny udziat w przestepstwie;

b) I. K. 1. posiada wiedze na temat zdarzen, w ktérych uczestniczyt G.
R., a tym samym za pomocg tego Srodka dowodowego byta
mozliwo$¢ podwazenia wersji przedstawionej przez G. R., co w
konsekwencji powinno doprowadzi¢ do tego, ze Sgd dopusci dowdd z
Jej przestuchania, skoro byt on istotny dla ustalenia czy I. K. popetit
czyn zabroniony’.

Koncowo wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w
zaskarzonej czes$ci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
zwolnienie skazanego od ponoszenia kosztow optaty od kasacji, a takze
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
umozliwiato jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw przypomniec nalezy,
ze kasacja strony jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia o bardzo
rygorystycznych uwarunkowaniach formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw
kasacyjnych. Zgodnie bowiem z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona
wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego
naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie
kazde wiec naruszenie prawa moze stanowi¢ skuteczng podstawe kasacji.
Expressis verbis chodzi bowiem wytgcznie o takie naruszenie nie bedgce jedng z
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore jest razgce, tj. oczywiste, rzucajgce
sie w oczy, jaskrawe, powazne, a przy tym réwnoczesnie moze mieé¢ — nie
jakikolwiek — ale ,istotny” wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przy czym to autor

kasacji ma wykaza¢ kumulatywne zaistnienie w zgtaszanym przez siebie w skardze
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uchybieniu tych obydwu jego cech (arg. z art. 526 § 1 k.p.k.) (vide postanowienie
SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 302/23).

Analiza tresci kasacji uprawnia do stwierdzenia, ze obronca skazanego nie
uczynit tej powinnosci zados¢. W niezwykle lakonicznym uzasadnieniu, ktore
zawiera sie na niecatych dwoch stronach, skupit sie na probie wykazania
niezasadnosci decyzji o o oddaleniu sgd ad quem wniosku dowodowego o
przestuchanie I. K. 1. w charakterze swiadka, ktéra tuz przed zamknieciem
przewdu sgdowego na rozprawie gtéwnej przed sagdem pierwszej instancji cofneta
swe oswiadczenie o skorzystaniu z wynikajgcego z art. 182 § 1 k.p.k. prawa do
odmowy skfadania zeznan. Nie przedstawia jednak przekonujgcych argumentow, iz
jej zeznania mogtyby w zasadniczy sposob wptyng¢ na rozstrzygniecie w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej |. K. w niniejszej sprawie. Z catg pewnoscig
powyzszej tezy nie uzasadnia twierdzenie, ze ,Swiadek byta w zwigzku z G. R. w
okresie popetnienia zarzutu i miata faktyczng wiedze dotyczgcg zwigzkoéw I. K. z
czynami opisanymi w akcie oskarzenia’. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zanim I.
K. 1. podjeta decyzje o skorzystaniu z prawa do odmowy sktadania zeznan byta
dwukrotnie przestuchania w charakterze Swiadka (k. 1730-1733, 2363-2365). Z
zalegajgcych w aktach sprawy protokotdw z tych czynnos$ci nie wynika — wbrew
sugestiom obroncy skazanego — aby jej relacje mogty w sposob diametralny
powazy¢ wymowe dowodow obcigzajgcych |. K. w zakresie uczestnictwa w obrocie
znacznymi ilosciami $rodkéw odurzajacych, do ktérych nalezg w szczegdlnosci
wyjasnienia M. R., zeznania B. G., listy nalezgce do G. R., rozmowy zapisane w
telefonie I. K. 1., czy materiaty zgormadzone w trakcie kontroli operacyjnej. W tej
sytuacji trudno uznaé, iz decyzja sgdu odwotawczego o oddaleniu wniosku o
przestuchanie I. K. 1. w charakterze $wiadka w sposob istotny wptyneta na tresc
zaskarzonego wyroku.

Catkowicie nietrafiony okazat sie takze zarzut drugi, cho¢ w tym wypadku nie
sposéb nie zauwazy¢, ze zostat on réwniez sformutowany w sposob wadliwy.
Skarzgcy powigzat bowiem obraze art. 433 § 2 k.p.k. z art. 440 k.p.k. Tymczasem
przypomnie¢ nalezy, ze art. 440 k.p.k. znajduje zastosowanie woéwczas, gdy
zaskarzone orzeczenie Ilub zawarte w nim rozstrzygniecie jest razgco

niesprawiedliwe, a zatem gdy dotkniete jest niepodniesionymi w zwyktym Srodku
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odwotawczym uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tzw. wzglednych
przyczyn odwotawczych, o ile ich waga i charakter sg takie, ze czynig orzeczenie
niesprawiedliwym, i to w stopniu razgcym (vide postanowienie SN z dnia 24 maja
2021 r., lll KK 140/21). Innymi stowy o naruszeniu tego przepisu mozna bytoby
mowiC wytgcznie wowczas, gdyby sgd odwotawczy nie zadziatat z urzedu poza
granicami zaskarzenia. Zarzutu takiego nie mozna natomiast postawi¢ w sytuacji
nieuwzglednienia zarzutow apelacyjnych, co miato miejsce w niniejszej sprawie.
Niezaleznie od powyzszego skarzgcy nie wykazat, aby sad ad quem w sposob
razacy naruszyt standardy rzetelnej kontroli odwotawczej. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, Zze zachowanie owej rzetelnosci bada¢ nalezy przez
pryzmat argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a
nie subiektywnego odczucia niezadowolenia z tresci tego orzeczenia (vide
postanowienie SN z dnia 20 maja 2021 r., | KK 163/20. Tymczasem sad drugiej
instancji w sposob merytoryczny odniost do wszystkich zarzutow podniesionych w
apelacji obroncy skazanego, w tym dotyczgcych obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
co uczynit na trzech stronach uzasadnienia. Skarzacy nie prébuje nawet
polemizowaé z argumentacjg sgdu ad quem, w dalszym ciggu forsujgc teze, ze do
skazania |. K. za cigg przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. doszto wytgcznie
w oparciu o pomowienia M. R. i G. R.. Tymczasem jak juz wskazano, ustalenia
faktyczne w tym zakresie czynione byty nie tylko w oparciu o osobowe Zzrédta
dowodowe, lecz takze inne dowody jak zabezpieczone listy nalezgce do G. R,,
rozmowy ujawnone w telefonie I. K. 1., czy materialy z kontroli operacyjnej. Jak
stusznie zauwazyt sad odwotawczy to catoksztatt zgromadzonego materiatu
dowodowego, a nie ich wybiércza ocena zadecydowat o przypisaniu l. K.
odpowiedzialnosci za udziat o obrocie znaczng iloscig srodkéw odurzajgcych.
Reasumujgc, skarzgcy nie wykazat, aby sad ad quem dopuscit sie razgcej
obrazy przepisow art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 i 3 k.p.k., ktéra
mogta miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a przeprowadzona
kontrola odwotawcza spetniata kryteria okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3

kp.k. Z tych tez wzgledéw, nie stwierdzajgc bezwzglednych przyczyn
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odwotawczych, Sad Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, zasgdzajgc na rzecz obroncy z urzedu I. K. Kkoszty nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, zwalniajgc go jednoczesnie od
kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne i wydatkami tego postepowania
obcigzajgc Skarb Panstwa.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.J.]

[r.g.]



