Il KK 211/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie T. M.

ukaranego za czyn z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2024 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. akt Il W 1063/21

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie w sprawie umarza,

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 26 stycznia 2022 r. o sygn. akt Il W 1063/21

Sad Rejonowy w Piasecznie uznat obwinionego T. M. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i wymierzyt mu kare

grzywny w wysokosci 300 zt.
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Wskazany wyzej wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, a jego
prawomocnos¢ stwierdzono z dniem 16 lutego 2022 r.
Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catosci, na korzy$¢ ukaranego oraz zarzucajgc:
.fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 59 § 2 k.p.w.iart. 93§ 1i§ 2 k.p.w.
oraz art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w., polegajgce na wydaniu wobec
T. M., w dniu 26 stycznia 2022 r., wyroku w postepowaniu nakazowym, mimo iz
okolicznosci popetnienia opisanego we wniosku o ukaranie wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w. i wina obwinionego, w swietle catoksztattu materiatu zgromadzonego w
ramach czynnosci wyjasniajgcych, budzity watpliwosci w odniesieniu do czasu
popetnienia przez wymienionego czynu zabronionego, co w efekcie, z razgcym
naruszeniem réwniez art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.w., doprowadzito
do ukarania T. M. za wykroczenie popetnione w dniu 4 listopada 2021 r., podczas
gdy z materiatdow zatgczonych do wniosku o ukaranie wynika, iz inkryminowanego
zachowania obwiniony dopuscit sie w dniu 4 listopada 2020 r., co z uwagi na fakt,
iz zarzgdzenie o0 wszczeciu postepowania, pomimo braku ku temu podstaw,
zostato wydane dopiero w dniu 7 grudnia 2021 r. skutkowato tym, ze w dacie
wyrokowania przez Sad uptynat juz okres przedawnienia karalnosci wykroczenia
popetnionego przez T. M., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia w rozumieniu art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.”
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Rejonowego w
Piasecznie i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art.
45 § 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze w
przedmiotowej sprawie zaréwno przed datg wyrokowania przez Sgd Rejonowy w
Piasecznie, jak i przed datg wszczecia postepowania w sprawie, doszto do

przedawnienia karalnosci wykroczenia zarzucanego T. M., co zgodnie z trescig art.
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104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. skutkowato zaistnieniem w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Zgodnie z brzmieniem art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptynat rok. Jezeli zas we wskazanym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu.

We wniosku o ukaranie T. M. okreslono date popetnienia wykroczenia na 4
listopada 2021 r. (k. 21). Powyzsze zostato réwniez powtérzone w tresci wyroku
skazujgcego (k. 33). Tymczasem, co wynika z analizy akt sprawy, do zdarzenia
bedgcego przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy doszto w dniu 4 listopada
2020 r. (m.in. zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia wykroczenia, k. 1-3; nagranie
z monitoringu, k. 4-10). Nie dostrzegajgc tej oczywistej omytki w dacie popetnienia
wykroczenia, Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego mocg zarzgdzenia z dnia 7
grudnia 2021 r. wszczat postepowanie w sprawie o wykroczenie, a wiec po uptywie
rocznego terminu karalnosci (4 listopada 2021 r.). W konsekwencji Sad Rejonowy w
Piasecznie prowadzit postepowanie i wydat wyrok nakazowy pomimo istnienia
ujemnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia, co winno skutkowac
umorzeniem postepowania na zasadzie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. Sad nie powinien byt
réwniez w tej sytuacji wdraza¢ procedury okreslonejw art. 93 § 1 k.p.w., prowadzgce;j
do wydania wyroku nakazowego, co w mysl| art. 93 § 2 k.p.w. jest mozliwe jedynie
wowczas, gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.
Okolicznosci czynu opisanego we wniosku o ukaranie, jako popetnionego w dniu 4
listopada 2021 r., budzity bowiem istotne watpliwosci.

Uznajgc réwniez za trafne poboczne uwagi wywodu kasacji, podkreslenia w
Slad za stanowiskiem Prokuratora Generalnego nalezy, ze wprawdzie Komisariat
Policji Konstancin-Jeziorna przed uptywem roku od czasu popetnienia wykroczenia
prowadzit czynnosci wyjasniajgce w trybie art. 54 § 1 k.p.w. oraz w dniu 3 listopada
2021 r. skierowat do Sgdu Rejonowego w Piasecznie wniosek o ukaranie, jednakze
nie ma to wptywu na bieg przedawnienia w przedmiotowej sprawie. Ztozony wniosek
jako niespetniajgcy wymogu formalnego o jakim stanowi art. 57 § 3 pkt 1 k.p.w. zostat
zwrdocony, nie wywotat tym samym Zadnego skutku. Kolejny wniosek o ukaranie

wptyngt do Sadu w dniu 29 listopada 2021 r., czyli juz po uptywie podstawowego
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rocznego terminu przedawnienia karalnosci czynu, co przy prawidtowym postgpieniu
w mysl dyspozycji art. 59 § 2 k.p.w. winno skutkowa¢ odmowg wszczecia
postepowania, nie zas jego wszczeciem w dniu 7 grudnia 2021 r. Rowniez samo
prowadzenie czynnosci wyjasniajgcych na podstawie art. 54 § 1 k.p.w. nie powoduje
wydtuzenia okresu przedawnienia $cigania o kolejne 2 lata, ten skutek ma tylko
wszczecie postepowania w sprawach o wykroczenia, ktore nastepuje z chwilg
wydania przez prezesa sadu (przewodniczgcego wydziatu, upowaznionego
sedziego) zarzadzenia o wszczeciu takiego postepowania na podstawie art. 59 § 2
K.p.w. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il KK 39/12,
LEX nr1167622).

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na
wstepie, obcigzajgc stosownie do art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. Skarb Panstwa kosztami

postepowania w sprawie.
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