Sygn. akt Il KK 211/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Wiodzimierz Wrébel

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie M. G., R. K., P. J., D. O. i M. R. oskarzonych z art. 223 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28.01.2016 r., sygn. akt IXKa (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 27.01.2015 r., sygn. akt lll K (...),

1. oddala kasacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- obroncy z urzedu oskarzonego M. G. - adw.

M. H. (Kancelaria Adwokacka w W.),

kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, z uwzglednieniem
podatku VAT, za obrone przed Sagdem Najwyzszym,

- obroncy z urzedu oskarzonego R. K. - adw.

J. W. (Kancelaria Adwokacka w W.),

kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zl, z uwzglednieniem
podatku VAT, za obrone przed Sagdem Najwyzszym:;

3. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb



Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 27 stycznia 2015 r. (Il K (...)),

M.G., M. R,, D. O,, R. K. oraz P. J. zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 4
marca 2005 r. w D., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu dokonali czynnej napasci
na funkcjonariusza Policji J. B. podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze grozili mu uszkodzeniem ciata i
pozbawieniem Zzycia oraz usitowali uzy¢ przemocy, do ktorej uzycia jednak nie
doszto z uwagi na postawe pokrzywdzonego tj. wystepku z art. 223 § 1 kk., w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r. wigcznie tj. przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 05 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 206, poz.1589) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za ten
czyn na podstawie art. 223 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca
2010 roku wtgcznie tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku
0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks kamy skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 206, poz. 1589) w
zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzono M. G. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
D. O. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, M. R. kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, R. K. kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i P. J.
kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw.
z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r.
wigcznie, wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych M. G. i D. O. kar
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a wobec
oskarzonych M. R., R. K. i P. J. wykonanie orzeczonych wobec nich kar
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby. Ponadto, na
podstawie art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 roku
wigcznie, wymierzono wszystkim oskarzonym kare grzywny w wymiarze po 100
stawek dziennych, ustalajgc na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki
na kwote 30 ziotych oraz na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby
oskarzonych oddano pod dozér kuratora sgdowego. Powyzszym wyrokiem

rozstrzygnieto tez o zaliczeniu na poczet grzywien wymierzonych oskarzonym



M.G., M. R. i P. J. okresu ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz orzeczono
0 kosztach procesu.

Apelacje od catosci wyroku w odniesieniu do oskarzonych R.K., M.G., P.J. i
M. R. wniesli ich obroncy podnoszgc w szczegolnosci, iz oskarzeni nie dopuscili sie
czynnej napasci na funkcjonariusza Policji podczas i w zwigzku z petnieniem przez
niego obowigzkow stuzbowych. Prokurator wniést srodek odwotawczy na
niekorzysc¢ wszystkich oskarzonych w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. (IX Ka (...)) zmienit
zaskarzony wyrok przyjmujac, ze oskarzeni M. G., R. K., P. J., D. O. i M. R., w dniu
4 marca 2005 roku w D., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu grozili J. B.
uszkodzeniem ciata i pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze bedg spetnione, czym wyczerpali dyspozycje art. 190 § 1
k.k. i w stosunku do oskarzonych M. G., R. K., P. J. i M. R., a w stosunku do D. O.
w oparciu o art. 435 k.p.k., zaskarzony wyrok uchylit i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. postepowanie umorzyt. Powyzszym wyrokiem rozstrzygnieto tez o kosztach
procesu.

Od tego wyroku kasacje wywiodt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 223 § 1 k.k., polegajgce na uznaniu,
ze do wypetnienia tej normy niezbedne jest dokonanie czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkdw, a nie jak wynika z tego przepisu podczas lub w zwigzku z petnieniem
tych obowigzkow i w konsekwencji btednym przypisaniu oskarzonym
odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., w sytuacji
gdy z niekwestionowanych przez sgd odwotawczy ustalen faktycznych wynika, ze
oskarzeni nie tylko grozili pokrzywdzonemu funkcjonariuszowi Policji uszkodzeniem
ciata i pozbawieniem zycia, ale i usitowali uzy¢ przemocy w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkow stuzbowych.

W konkluzji kasacji Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacje Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, z przyczyn
szczegotowo wskazanych ponizej, nalezato oddalic.

Wyjasniajgc przyczyny tego stanu rzeczy trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k. W niniejszej sprawie nie zaktualizowata sie Zadna ze
wskazanych wyzej sytuacji nakazujgcych wyjscie poza granice podmiotowe bgdz
przedmiotowe skargi kasacyjnej, stgd tez Sgd Najwyzszy zobowigzany byt orzekac
nie tylko w granicach zaskarzenia (wyrok sgdu odwotawczego zaskarzono w
catosci), ale takze w granicach podniesionego zarzutu. Co do tej ostatniej sfery
nalezy wskazaé, ze w petitum skargi kasacyjnej zostat sformutowany zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa
karnego materialnego tj. art. 223 § 1 k.k., ktore to naruszenie miato polega¢ na
uznaniu, ze ,do wypetnienia tej normy niezbedne jest dokonanie czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego
obowigzkdw, a nie jak wynika z tego przepisu podczas lub w zwigzku z petnieniem
tych obowigzkow i w konsekwencji btednym przypisaniu oskarzonym
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 kodeksu
karnego”. Autor kasacji formutujgc zarzut odwotat sie réwniez do tego, ze Sad
Okregowy nie zakwestionowat poczynionych w sprawie przez organ pierwszej
instancji ustalen faktycznych, ktére nakazywaty uznanie, ze oskarzeni wyczerpali
dyspozycje art. 223 § 1 k.k.

Odnoszac sie do tak skonkretyzowanego zarzutu trzeba podkresli¢, ze majgc
na uwadze podmiot, ktéry go sformutowat, kierunek zaskarzenia (kasacje wniesiono
na niekorzy$¢ oskarzonych), a takze zawarto$¢ uzasadnienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, nie byto racji faktycznych i prawnych, aby przez pryzmat art.
118 § 1 k.p.k. dojs¢ do wniosku, ze w kasacji podniesione zostato w istocie inne
uchybienie niz to, ktére wynika z literalnego brzmienia zarzutu. W Swietle
przywotanego wyzej przepisu, znaczenie czynnosci procesowej dekoduje sie nie
wedtug nazwy tej czynnosci, ale wedtug jej zawartosci tresciowej. W niniejszej
sprawie istnieje zas petna zgodnos¢ pomiedzy nazwg naruszenia podniesionego w

kasacji (razgce naruszenie przepisu prawa karnego materialnego) i zawartoscig



treSciowg samej kasacji - zarbwno w obszarze jej petitum, jak i uzasadnienia
nadzwyczajnego Ssrodka zaskarzenia (treSC owego uzasadnienia jednoznacznie
harmonizuje z podniesionym zarzutem). Powyzsze wskazania majg istotne
znaczenie z punktu widzenia dalszych rozwazan.

Z obrazg przepisu prawa karnego materialnego mamy do czynienia w
szczegolnosci wowczas, gdy dokonano jego btednej wyktadni, co finalnie
doprowadzito do uznania, ze doszio do wyczerpania znamion innego czynu
zabronionego niz tego, ktérego znamiona w istocie zostaty wyczerpane (por. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 20 listopada 2008 r., V KK 158/08, OSNwSK 2008,
nr 1, poz. 2340; K. Klugiewicz [w:] Zbiér orzeczen z zakresu prawa karnego
procesowego z komentarzami. Postepowanie odwotawcze - pod red. D. Kali,
Krakow 2014, s. 104). Jak wskazano w skardze kasacyjnej, Sad Okregowy
stwierdzit, ze do wypetnienia normy art. 223 § 1 k.k. niezbedne jest dokonanie
czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z
petnieniem przez niego obowigzkdw stuzbowych, a nie jak wynika z tego przepisu
podczas lub w zwiazku z petnieniem tych obowigzkow. Juz wstepna analiza tak
sformutowanego zarzutu nasuwata podejrzenie jego nietrafnosci, skoro kwestia
wystgpienia wskazanych znamion modalnych przestepstwa z art. 223 § 1 k.k.
zostata uregulowana w tekscie kodeksu w sposob jednoznaczny przy uzyciu
funktora alternatywny tgcznej ,lub”, nie zas funktora koniunkcji ,i”. Trudno byto
przyja¢, ze Sad Okregowy nie potrafit prawidtowo odczyta¢ i witasciwie
zinterpretowac jednoznacznie brzmigcego zwrotu ,podczas lub w zwigzku”. Analiza
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego prowadzi do wniosku, ze sad ten
witasciwie odczytat oraz zinterpretowat wskazany wyzej zwrot jezyka prawnego,
przy czym w istocie przyjat, ze w niniejszej sprawie czyn oskarzonych nie byt
realizowany ani podczas (czego zresztg wydaje sie nie kwestionowaé autor
kasacji), ani tez w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza Policji obowigzkow
stuzbowych. Przechodzgc do uzasadnienia wyrazonego tutaj stanowiska nalezy
wskazac, co nastepuje.

Prawdg jest, ze Sad Okregowy w tresci sporzgdzonego uzasadnienia
wydanego wyroku odwotywat sie do sformutowania ,podczas i w zwigzku z

petnieniem obowigzkow stuzbowych”, wskazujgc, ze oskarzeni nie dziatali w takich



realiach. Wnikliwa analiza kontekstu w jakim pojawia sie powyzsze sformutowanie
prowadzi do wniosku, ze Sgd Okregowy uzywa go kazdorazowo w kontekscie tresci
wyroku skazujgcego sadu pierwszej instancji lub w kontekscie samych zarzutéw
apelacyjnych. Wyrok sgdu pierwszej instancji zawierat zas wskazanie, ze oskarzeni
dokonali czynnej napasci na funkcjonariusza Policji podczas i w zwigzku z
petnieniem przez niego obowigzkdéw stuzbowych (k. 2564 v.). Wtasnie to ustalenie
zwalczali w apelacjach obroAcy oskarzonych R. K., M. G., P. J. i M. R.. Sad
Okregowy odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych wskazywat za$ dlaczego nie
zaktualizowata sie przyjeta w wyroku sadu pierwszej instancji formuta dziatania
oskarzonych podczas i w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza Policji
obowigzkéw stuzbowych (k. 5, 5 v., 6 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Nie
oznacza to jednak, ze nie miat swiadomosci, ze dla wyczerpania znamion
modalnych przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. wystarczajgce jest dziatanie sprawcy
czynu podczas lub w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkéw stuzbowych. Catosciowa analiza uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego prowadzi do wniosku, ze organ ten nie dopatrzyt sie po stronie
oskarzonych dziatania ani podczas, ani tez w zwigzku z petnieniem przez
pokrzywdzonego J. B. obowigzkéw stuzbowych.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ przyczyny, ktére spowodowaty, ze Sad
Okregowy stangt na wskazanym wyzej stanowisku, sprowadzajgcym sie do
stwierdzenia, Zze nie doszto do wyczerpania przez oskarzonych znamion
przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. Oté6z Sad Okregowy, wbrew ,deklaracjom”
poczynionym w poczatkowej czesci uzasadnienia wydanego wyroku (k. 4, 4v., 5),
poczynit jednak w okreslonym stopniu odmienne niz Sgd Rejonowy ustalenia
faktyczne. TrafnosS¢ tej tezy wstepnie potwierdza juz wskazanie zawarte w
koncowej czesci k. 5 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Podkreslono tam,
ze ,Sad ll instancji podziela zaprezentowany w pisemnych motywach wyroku [sadu
pierwszej instancji — przyp. SN] dorobek orzeczniczy, ktéry jednakowoz nie moze
odnosic¢ sie do realidw niniejszej sprawy”. O tym zas, ze Sgd Okregowy dokonat w
okreslonym (istotnym z perspektywy finalnego rozstrzygniecia) stopniu
odmiennych niz Sgd Rejonowy ustalen faktycznych, dobitnie Swiadczg nastepujgce

sformutowania zawarte w uzasadnieniu wyroku odwotawczego: ,trzeba jednak



stwierdzi¢, czego nie dostrzegt Sad | instancji, jaki impuls spowodowat
zapoczatkowanie  przebiegu przedmiotowego zdarzenia [zdaniem  Sadu
Okregowego impulsem tym bylo prowokacyjne zachowanie samego
pokrzywdzonego — przyp. SNJ; (...) majac na uwadze niejako sam poczatek
zdarzenia, nie mozna uznac, ze pokrzywdzony w czasie zdarzenia znajdowat sie
podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych; (...)
pokrzywdzony, zaraz po tym jak wysiadt z samochodu nie zostat zaatakowany
przez ktoregokolwiek z oskarzonych — niezaleznie od ich swiadomosci w tym
momencie, ze jest policiantem (...); to na skutek zaczepnego zdania
wypowiedzianego przez pokrzywdzonego doszio do dalszego rozwoju zdarzenia
(...); w tej sytuacji nie mozna byto uznaé, ze postepowanie pokrzywdzonego miato
na celu ochrone porzadku prawnego, czy wilasnego bezpieczenstwa i swojej
rodziny, skoro faktycznie przyczynit sie do powstania sytuacji, ktéra
zapoczagtkowata dziatania oskarzonych.” Sgd Okregowy w powyzszym zakresie
poczynit wiec autonomiczne - w relacji do tych dokonanych przez Sgd Rejonowy —
ustalenia faktyczne i z nich witasnie wywiédt, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonym
popetnienia przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. Ich zachowanie - zdaniem organu
drugiej instancji - wyczerpywato jedynie znamiona art. 190 § 1 k.k., przy czym
orzekanie reformatoryjne, sprowadzajgce sie finalnie do skazania oskarzonych za
popetnienie tego czynu, nie byto mozliwe z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Jedynie na marginesie nalezy tutaj wskazaé¢, ze Sad Najwyzszy w
zaistniatym uktadzie procesowym nie byt wladny ocenia¢, czy Sad Okregowy
dokonujgc czesciowo odmiennych niz Sgd Rejonowy ustalen faktycznych, uczynit
to z zachowaniem wymogow wynikajgcych z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i nie
naruszyt art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. W kasacji nie sformutowano
zarzutu razgcego i moggcego miel istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenia
wskazanych przepisow prawa procesowego (art. 523 § 1 k.p.k.). Sagd Najwyzszy
zobowigzany byt wiec zgodnie z art. 536 k.p.k. rozpoznaC kasacje w ksztatcie
zakreslonym w jej petitum, przy uwzglednieniu zawartosci uzasadnienia tego
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego.

W Swietle powyzszych wskazan kasacje nalezato oddali¢. Wobec tego, ze

nie uznano kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym, konieczne stato sie



sporzgdzenie uzasadnienia wyjasniajgcego przyczyny wydania postanowienia o
oddaleniu kasacji (arg. ex art. 535 § 3 k.p.k.).

Majgc na uwadze fakt, ze w przedmiotowej sprawie zostaty ztozone wnioski
0 przyznanie kosztow za obrone z urzedu oskarzonych M. G. oraz R. K. przed
Sagdem Najwyzszym, Sad ten — na podstawie art. 29 ustawy z 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 615) wzw.z§ 4 ust. 1131 §
17 ust. 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801) — przyznat kwoty po
738 zt, z uwzglednieniem podatku VAT, odpowiednio adw. M. H. i adw. J. W.

Na podstawie art. 638 k.p.k. wydatkami postepowania kasacyjnego

obcigzono Skarb Panstwa.



