Sygn. akt Il KK 210/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 czerwca 2018 r.,
sprawy P.S.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 listopada 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 29 listopada 2016 .,

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,

2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.W. —
Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 442,80 zI (czterystu
czterdziestu dwoch zlotych osiemdziesieciu groszy), w tym 23%
VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

kasacji.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie Il K

.../15, uznat m.in. P. S. za winnego popetnienia czynu z art.157 § 2 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazat go

na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzit



od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego J. M. zados$cuczynienie za doznang
krzywde w kwocie 1.000 ztotych.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i zarzucit ,obraze
przepisow postepowania, tj. naruszenie art. 4 k.p.k.,, art. 7 k.p.k., oraz
art. 410 k.p.k., polegajgcag na naruszeniu zasad obiektywizmu i swobodnej oceny
dowodow, poprzez prowadzong w sposob jednostronny tj. na niekorzysc¢
oskarzonego ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a w konsekwencji uznanie za niewiarygodne wyjasnien ztozonych przez
oskarzonego, z ktorych to wyjasnien wynika, ze nie brat udziatu w uderzaniu
rekoma oraz kopaniu J.M., gdy z zeznan swiadkow, nie mozna przyjac, ze brat on
udziat w popetnieniu ww. czynu zabronionego, a konsekwencjg powyzszego jest
btgd w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia, polegajgcy na
przyjeciu, ze oskarzony P.S. brat udziat w uderzaniu rekoma oraz kopaniu J.M. w
sytuacji, gdy prawidtowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nie
pozwala na przyjecie, iz to oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu
czynu”. W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P.S. od zarzucanego mu czynu i
uchylenie obowigzku zaptaty na rzecz pokrzywdzonego zadoscuczynienia za
doznang krzywde.

Po rozpoznaniu apelacji m.in. obroncy oskarzonego, Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka .../17, utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

We wniesionej na korzys¢ skazanego kasacji, zaskarzajgc wyrok Sadu
odwotawczego w catosci obronca, na podstawie art. 523 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k.
podniost zarzut:

,1. razgcego naruszenia prawa procesowego, moggcego miec istotny wptyw
na tre$¢ zapadtego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw.
zart. 5§ 2 kpp.k. wzw. z art. 173 § 1 i § 3 k.p.k., polegajgcego na daniu wiary
zeznaniom pokrzywdzonego oraz swiadkom co do ustalenia tozsamosci skazanego
P.S., podczas gdy osoby te wskazaly wytgcznie typ i kolor ubioru sprawcéw
pobicia, bez przyblizonego okreslenia ich rysopisu i nastepnie ,wytypowaty"

sprawcow tego pobicia z grupy osob, znajdujgcych sie w poblizu miejsca pobicia,



podczas gdy do zatrzymania skazanego nie doszio na gorgcym uczynku lub
bezposrednio po nim, a czynnos$¢ okazania swiadkom osob zatrzymanych mogtaby
W sposoOb graniczacy z pewnoscig stwierdzi¢ czy skazany faktycznie byt sprawcag
pobicia, czego konsekwencjg byto btedne ustalenie stanu faktycznego, przyjetego
za podstawe orzeczenia i skazanie P.S.

2. niezaleznie od zarzutu z pkt 1 (...) niewspotmiernosci kary zasgdzonej kary
zasgdzonej w stosunku do oskarzonego P.S.”.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
L. do ponownego rozpoznania;

Il. wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i z uwagi na niestusznos¢
skazania — uniewinnienie skazanego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce skazanego P.S. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna.

W zwigzku z podnoszonymi w nadzwyczajnym $Srodku zaskarzenia, jakim
jest kasacja, zarzutami obrazy art. 4 k.p.k. art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw.
zart. 5§ 2k.p.k.wzw. zart. 173 § 1i § 3 k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

- dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy ogolne
stwierdzenie o braku obiektywizmu sgdu, opierajgce sie na subiektywnym odczuciu
obroncy skazanego i odmiennej ocenie materialu dowodowego. O braku
obiektywizmu sgdu mozna méwi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okreslonych
norm nakazujgcych lub zakazujgcych dziata on na niekorzy$¢ okreslonej strony
postepowania lub w sposdb wyrazny faworyzuje jedng ze stron;

- nie sposéb skutecznie stawiaC zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy Sad
odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze
na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie
obrazi¢ powotanego przepisu. Sad Okregowy podkreslit, iz nie znalazt zadnych
podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny dowoddéw,

jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. Sgd odwotawczy podnidst,



iz okolicznosci sprawy wskazuja, iz obaj skazani w sprawie, w tym P.S. (ubrany w
czerwong koszulke i szare dresy- wyjasnienia oskarzonego k.104/Il, zeznania
Swiadka O.K. — k.130 w zw. z k.38 zbioru C (k.127 akt Il K .../15) byli na miejscu
zdarzenia. Ubidr skazanego koresponduje z rysopisem sprawcow podanym przez
Swiadkéw O.K. i P.M., co w powigzaniu z pozostatymi dowodami wskazuje w
sposbb jednoznaczny, ze pokrzywdzony zostat pobity m.in. przez skazanego P.S.
Ocena zeznan swiadkow O.K., P.M. oraz pokrzywdzonego J.M. zostata dokonana
zgodnie z regutami wynikajgcymi z przepisu art. 7 k.p.k., a swoje stanowisko w tym
zakresie Sgd Okregowy przedstawit w uzasadnieniu na k. 293-295 (tom 11);

- co do zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze watpliwosci
wystepujgce w sprawie nalezy uwzglednia¢c na korzys¢ oskarzonego dopiero
wowczas, gdy nie mozna ich rozstrzygngc¢ przy pomocy narzedzi jakimi dysponuje
sad, a wiec zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, ewentualnie przez kontynuowanie postepowania
dowodowego. Sad Najwyzszy niejednokrotnie podnosit, iz fakt istnienia watpliwosci,
wynikajgcy z rozbieznosci w materiale dowodowym, nie moze z ,automatu”
skutkowac interpretacjg ich na korzys¢ oskarzonego. Konsekwencjg bowiem
przyjecia takiego ,zatozenia” bytoby danie wiary dowodom korzystnym dla niego i
odrzuceniu dowoddow go obcigzajgcych. W rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy,
a za nim Sad Okregowy, takich watpliwosci nie miat, albowiem jego ustalenia
stanowity wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych tak
na korzysg, jak i na niekorzysc¢ skazanego;

- istotg art. 410 k.p.k. jest to, ze Sgd wydajgc wyrok nie moze opierac sie na tym, co
nie zostato ujawnione na rozprawie jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé
na podstawie czesci materialtu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy
catoksztattu ujawnionych okolicznosci. O obrazie przywotanego przepisu mozna
wiec moéwi¢ wowczas, gdy Sad wydajgc wyrok oprze sie na okolicznosciach
nieujawnionych w toku rozprawy gtownej albo pominie przy wyrokowaniu
okolicznosci wynikajgce z przeprowadzonych dowodow, a zadna z tych sytuaciji
W rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca, w szczegolnosci na etapie

postepowania odwotawczego;



- takze zarzut obrazy art. 173 § 1 i 3 k.p.k. poprzez brak dokonania czynnosci
okazania domniemanych sprawcow osobom przestuchanym jest oczywiscie
niezasadny. Do "rozpoznania" skazanego P.S. przez swiadka O.K. doszio
bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek wraz z funkcjonariuszami Policji penetrowali
teren w poblizu miejsca zdarzenia i na tylach budynku przy ul. P. 31, ws$rdd
stojacych mezczyzn, swiadek wskazata 2 osoby, ktore byly sprawcami pobicia.
Jedng z tych osob byt P.S., ktory zostat zatrzymany i przewieziony do KPP w L.
(zeznania swiadka k.130 w zw. z k.37-38 zbioru C (k.127 akt Il K .../15), takze
zeznania swiadka A.J. - funkcjonariusza Policji — k.131 w zw. z k.31 zbioru C).
Okolicznosci te skionity Sgd do podkreslenia, iz pdzniejsze przeprowadzenie
czynno$ci okazania bytoby bezprzedmiotowe. Takiego samego zdania jest obronca
skazanego, ktéry wskazujgc na uptyw czasu od zdarzenia, kontakt swiadkéw oraz
pokrzywdzonego ze skazanym, wnioskuje w zwigzku z tym o ,uniewinnienie
skazanego”. Zarzut obroncy de facto skierowany jest do czynnosci postepowania
przygotowawczego, co oznacza, ze nie moze by¢ skutecznie postawiony wyrokowi
Sadu odwotawczego;

- Sad Rejonowy uznat, ze wymierzona skazanemu kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoséci jest adekwatna dla sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim, a
w sprawie nie wystepujg zadne szczegdlne przestanki, ktére uzasadniatyby
warunkowe zawieszenie wykonania kary. Sgd Okregowy analizujgc kwestie
wymiary kary nie dopatrzyt sie cech razgcej niewspdtmiernosci.

Na zakonczenie zasadnym wydaje sie przypomnie€, ze wzruszenie
prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji jest mozliwe w wypadku stwierdzenia
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych) lub razgcego naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
jesli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nalezy podkresli¢, na co
niejednokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy, Zze naruszenie prawa lezgce po
stronie orzekajgcego Sgdu musi mie¢ charakter nie tylko ,razgcego”, ale takze musi
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zarzut z punktu 1 kasacji w istocie rzeczy
adresowany jest do Sadu pierwszej instancji, co pozostaje w sprzecznosci z art.
519 k.p.k. Nawet przy probie jego odczytania przez pryzmat art. 118 k.p.k. trudno

w nim doszukac¢ sie jakichkolwiek argumentéw wskazujgcych na naruszenie prawa



w fazie postepowania odwotawczego, a w szczegolnosci zmierzajgcych
do wykazania, ze Sad odwotawczy nie wypetit swoich obowigzkéw wynikajgcych
zart. 433 1 457 § 3 k.p.k. Zarzut z pkt 2 jest niedopuszczalny, co jasno wynika
z tresci art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k.

Poczynione powyzej rozwazania i uwagi prowadzg do konkluzji, ze
wniesiona przez obronce skazanego kasacja jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



