Il KK 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2025r.

sprawy D. W.

skazanego za czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 197§1 k.k. w zb. z art. 157§2 k.k. w
zw. z art. 11§82 k.k. i inne

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 28 sierpnia 2024r., sygn.
akt XI Ka 572/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lubartowie z
dnia 27 marca 2024r., sygn. akt Il K 610/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadng,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie wskazano na naruszenie art. 41§81 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przed Sgdem | instancji przez Sedziego
Sadu Rejonowego, ktéra w ocenie obrony, wydajgc postanowienie o zastosowaniu

srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do
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oskarzonego w dniu 5 sierpnia 2023r. wyrazita swoj poglad na sprawe i wskazata,
ze ,jej zdaniem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze
oskarzony dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynow, przez co zachodzi

uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronno$ci tego sedziego”.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu nalezy zwréci¢ uwage,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego problematyka ta byta juz poruszana.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013r., V KK 206/13,
Sad wskazal, ze ,co do zasady orzekanie w tzw. sprawach incydentalnych, w tym
o tymczasowym aresztowaniu, nie jest okolicznoscig przemawiajgca za
wytgczeniem sedziego. Jedynie w przypadku, gdyby sedzia orzekajgc w takim
postepowaniu wypowiedziat sie w sposdb mogacy budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci podczas merytorycznego rozpoznania sprawy, mozliwe bytoby
rozwazanie jego wytaczenia”. Analiza tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w
Lubartowie z dnia 28 grudnia 2023r. w przedmiocie rozwazenia zasadnosci
utrzymania tymczasowego aresztowania wobec D. W. nie prowadzi do konkluzji, ze
Sad wypowiedziat sie w sposdb kategoryczny odnosnie jego sprawstwa za
zarzucane mu czyny. Wbrew twierdzeniom obrony w zadnym miejscu tego
postanowienia nie pada stwierdzenie, ze D. W. ,dopuscit sie popetnienia
zarzucanych mu czynow”. Wielokrotnie natomiast Sgd wyrazit zdanie, ze zachodzi
duze czy tez wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucane mu
przestepstwa, podkreslajgc przy tym, ze oczywiscie wymienione przez niego
dowody beda podlegaty ocenie w toku procesu, niemniej ogdlna przestanka do
dalszego stosowania wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania z art. 24981 k.p.k. zostata spetniona (k. 243-244 akt
sprawy Il K 610/23).

Zauwazenia wymaga takze, ze w toku postepowania nie ztozono wniosku
0 wylgczenie sedzi M.P. od udziatu w sprawie. Stawianie aktualnie w tej przestrzeni
zarzutu tym bardziej nie moze okazac sie skuteczne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003r., Il KKN 400/01, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r., SNO 50/11). Nietrafiony jest zatem zarzut
naruszenia art. 440 k.p.k.
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Przechodzac dalej - podniesionych w kasacji zarzutow naruszenia przez Sad
Okregowy art. 433811 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. réwniez nie mozna uznacé
za zasadne. Analiza motywéw pisemnych Sgdu Odwotawczego prowadzi do
whniosku, ze odniost sie on do wszystkich zarzutéw apelacji i uczynit to w sposob
prawidtowy —wyczerpujgcy i zgodny z zasadami prawidtowego rozumowania.

W podjetych rozwazaniach Sgd wykazat, dlaczego w jego ocenie zarzuty apelaciji
nie sg zasadne i dlaczego stanowisko Sadu | instancji nalezy uznaé za prawidtowe.
Wymienit materiat dowodowy przemawiajgcy za uznaniem sprawstwa skazanego i
omowit go przez pryzmat zastrzezen obroncy zawartych w apelacji. Dokonana w
sprawie ocena materiatu dowodowego, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie razi

dowolnos$cig — wprost przeciwnie, jest rzetelna, kompleksowa i bezstronna.

Nie polega na prawdzie twierdzenie, ze relacje pokrzywdzonej ewoluowaty,
a watek seksualny pojawit sie dopiero podczas przestuchania w dniu 25 sierpnia
2023r. Juz bowiem podczas pierwszego, wstepnego przestuchania w dniu 4
sierpnia 2023r., wspomina ona o niewtasciwym zachowaniu skazanego, o
charakterze seksualnym (vide: k. 14 akt sprawy Il K 610/23). Sgd Odwotawczy
wyjasnit jakie mogty byC przyczyny tego, ze depozycje pokrzywdzoneji J. G. byty
w szczegobtach odmienne. Skarzgcy zdaje sie zupetnie pomijac fakt, ze J. G. w
czasie zdarzenia znajdowat sie pod wptywem alkoholu i jego mozliwoSci
spostrzegania i rejestrowania wydarzen byty niewatpliwie uposledzone. Nie zmienia
to jednak faktu, ze co do samego trzonu wydarzen zeznania te pokrywajg sie z
wersjg pokrzywdzonej i wskazujg na zastosowanie przez D. W. wobec X.Y. agresji
fizycznej i werbalnej o charakterze seksualnym. Swiadek G. relacjonowat juz w
czasie pierwszego przestuchania, ze D. W. zerwat z pokrzywdzonej spodenki i w
sposéb wulgarny wyrazit, co zamierza z nig zrobic, co z kolei stanowito dla niego
impuls, zeby podjgé dziatania w celu odwiedzenia napastnika od jego zamiarow (k.
28 ww. akt). Rowniez tego skarzgcy zdaje sie nie dostrzega¢. Podobnie jak tego, ze
Sad Odwotawczy do wszystkich tych okolicznosci odnidst sie na str. 4 uzasadnienia.
Dodac jedynie w tej przestrzeni mozna, ze wersje wspomnianych uczestnikow
zdarzenia potwierdzajg zeznania sgsiadki — J. K. i interweniujgcego funkcjonariusza
policji — A. G. , z ktérych wynika, ze pokrzywdzona opisujgc wydarzenie

bezposrednio po ucieczce z domu mowita o tym, ze skazany probowat ja zgwatcic.
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Sad Okregowy w sposéb prawidtowy i racjonalny odnidst sie rowniez do
twierdzen obrony zwigzanych z konkluzjg opinii biegtej psycholog, w ktorej
wskazano, ze X.Y. nie przejawia cech ofiary przemocy seksualnej. Jest to kolejny
element, ktérego skarzgcy zupetnie nie dostrzega. Nie jest bowiem tak, ze kazda
ofiara takiej przemocy przejawia okreslony wachlarz zachowan. Tym bardziej
odnies$c¢ to nalezy do sytuaciji, gdy doszto do usitowania zgwatcenia, nie zas jego
dokonania. Sgd Odwotawczy przywotat w tej kwestii szerszg i zastugujgcg na petng
aprobate argumentacje. Nie jest tez tak, jak twierdzi skarzgcy, ze opinia biegtej
psycholog stanowita podstawe do czynienia ustalen faktycznych — byta to opinia
pomochicza, wywotana przede wszystkim w celu oceny psychologicznej
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej. Ustalenia faktyczne oparte zostaty natomiast
na szeregu innych dowodach zgromadzonych w postepowaniu, ktére zostaty

nalezycie ocenione.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, by Sgd Odwotawczy uchybit zasadom
prawidtowego przeprowadzania kontroli odwotawczej. Zarzut naruszenia art. 433§2

k.p.k. nalezato uznac za niezasadny.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato uznac, ze autor kasacji nie wykazat,
by Sad Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia
prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktore winno skutkowaé

orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.
To za$ skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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