Sygn. akt Il KK 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 lutego 2015 r.,
sprawy P. O.

skazanego z art. 244 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 czerwca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

postanowik:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. S.
- Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 z}
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiagt groszy) - w
tym 23 % podatku VAT - tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji z urzedu na korzys¢
skazanego;
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sagdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22 stycznia 2014 r., P. O. zostat

uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 278 § 1 k.k. Ponadto,



powofanym wyrokiem Sad Rejonowy uznat oskarzonego P. O. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 244 k.k., za ktéore wymierzono mu kare
roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego P. O.,
zaskarzajgc orzeczenie Sgdu | instancji w czesci dotyczgcej skazania za czyn z art.
244 Kk k. i zarzucajgc obraze art. 4,5, 7,47 § 1 w zw. z art. 42 k.p.k. oraz art. 424 §
1 pkt 2 k.p.k., a takze — z ostroznosci procesowej — razgcg niewspotmiernosé kary.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 roku, wyrok Sgdu
Rejonowego w zaskarzonej czesci utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30 czerwca
2014 roku wnidst obronca skazanego P. O., zarzucajgc naruszenie art. 40 § 1 pkt 4
K.p.k. wzw. z art. 47 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz o uniewinnienie
P. O. od popetnienia zarzucanego mu czynu; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie, jako bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego P. O. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec¢ istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem
istotnie  ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig

postepowaniem, ktére ponawiaé ma kontrole odwotawczg. W toku tego



postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegodlnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspoétmiernosci orzeczonej kary.

To ogodlne przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato sie
niezbedne wobec zarzutu podniesionego w wywiedzionej przez obronce skazanego
P. O. kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktérych powielono — pod nieco
zmodyfikowang postacig — zarzut zawarty w apelacji. Taki zabieg budzi zdziwienie
o tyle, ze — jak wynika z uzasadnienia apelacji — obronca wskazujgc na naruszenie
przepisow art. 47 § 1 k.p.k. oraz art. 42 k.p.k. miat Swiadomos¢, ze ,tego rodzaju
naruszenie zasad procedury karnej nie jest bezwzgledng przestankg uchylenia
wyroku, okreslong w art. 439 k.p.k.” Obecnie natomiast obronca skazanego
twierdzi, ze to samo uchybienie stanowi zaistnienie przestanki wytgczenia z mocy
prawa majgcej charakter bezwzgledny (s. 5 kasacji). To za$ czyni trafnym
wyrazone w pisemnej odpowiedzi na kasacje przekonanie prokuratora, ze zarzut
kasacyjny skierowany jest — wbrew przepisowi art. 519 k.p.k. — pod adresem
wyroku Sadu | instancji. Postepowanie kasacyjne nie stanowi natomiast ani trzeciej
instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, majgcym na celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., Il KK 176/14, LEX nr
1483957).

Odnoszgc sie bardziej szczegétowo do zarzutu obroncy skazanego wskazaé
nalezy, ze zaréwno Sadowi | instancji, jak i Sgdowi odwotawczemu nie umkneta
kwestia uchybienia, do jakiego doszto w niniejszej sprawie na etapie postepowania
przygotowawczego. W tym zakresie procedujgce w sprawie Sady trafnie uznaty, ze
przestuchanie w dniu 18 marca 2010 r. w charakterze swiadka funkcjonariusza
Policji — A. G. na okolicznosci prowadzenia przez P. O. pojazdu bez wymaganych
uprawnien (k. 48), a nastepnie wykonywanie przez ww. w dniu 27 kwietnia 2010 r.

czynnosci w postepowaniu przygotowawczym w postaci ogtoszenia postanowienia



0 zmianie zarzutéw oraz przestuchania w charakterze podejrzanego P. O. (k. 66—
67) nie miato zadnego wptywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

O ile bowiem w zaistniatej sytuacji swiadek A. G. podlegata wylgczeniu od
przeprowadzonych czynnosci przedstawienia postanowienia o zmianie zarzutdw i
przestuchania podejrzanego, to jednak czynnosci dokonane przez osobe
podlegajgcg w takiej sytuacji wytgczeniu, zanim ono nastgpito, nie sg z tego
powodu — stosownie do art. 48 § 2 k.p.k. — bezskuteczne.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzut obroncy skazanego za
bezzasadny w stopniu oczywistym, przy czym zwolnit skazanego od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami
obcigzyt Skarb Panstwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



