Il KK 209/26

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. T.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 17 lipca 2026r.,

wniosku skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt VI Ka 868/25, utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sadu Rejonowego w
Otwocku z dnia 7 marca 2025 r., sygn. akt |l K 824/23,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji, wniesionej przez obrohce na rzecz skazanego A. T. , od wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2025 r.,
sygn. akt VI Ka 868/25, utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w
Otwocku z dnia 7 marca 2025 r., sygn. akt Il K 824/23, podniesiono zarzut
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kp.k., w
postaci nienalezytej obsady Sadu Il instancji. Skazany A. T. ztozyt wniosek (data
wptywu do SN - 30.06.2026 r.), w trybie art. 532 § 1 k.p.k., o wstrzymanie
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wykonania zaskarzonego wyroku - do czasu rozpoznania kasacji. W uzasadnieniu
stanowiska wnioskodawca wskazat generalnie, ze w warunkach izolacji nie ma
,nalezytej opieki medycznej” i ,czasowe opuszczenie zakfadu karnego mogtoby
poprawic jego zdrowie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek ztozony przez skazanego A. T. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Instytucja wstrzymania wykonania wyroku ma niewatpliwie charakter
wyjatkowy, wprowadza bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej, zas sama czynno$¢ procesowa wniesienia kasacji, nie stanowi
dostatecznej podstawy do zastosowania tej szczegolnej instytucji. tgczy sie to
bowiem z faktem, ze kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec
orzeczenia objetego prawnym domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim
rozstrzygnie¢. Wprawdzie przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek
przemawiajgcych za podjeciem takiej decyzji, jednakze w orzecznictwie
prezentowane jest utrwalone stanowisko, ze zastosowanie instytucji wstrzymania
wykonania orzeczenia, winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w
swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, Ze wykonanie
orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Do owych szczegdlnych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ range i charakter postawionych zarzutéw kasacyjnych i
ich widoczng juz prima facie zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia wniesionej skargi, gdyz w takiej sytuacji
wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem kasacji, zwlaszcza w zakresie kary,
spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i nieodwracalne nastepstwa. Tego
rodzaju skutki mogg zaistnie¢ wowczas, gdy juz pobiezna analiza wniesionej
kasacji swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o koniecznosci uchylenia

zaskarzonego nig wyroku.
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W Swietle powyzszych uwarunkowan, dokonujgc wstepnej kontroli kasaciji
wniesionej na rzecz A. T. i nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, ktére nastgpi po merytorycznym rozpoznaniu tej skargi,
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, ze w sprawie zaistniaty przestanki
do zastosowania wyjgtkowej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Zresztg to wnioskodawca
powinien odrebnie, w powigzaniu z formutowanymi w kasacji zarzutami przedstawic
dodatkowg argumentacje i wykazac¢ wtasnie szczegdlnymi oraz jednoznacznymi w
swej wymowie okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
podniesionych zarzutow, a tym samym i nieodwracalnych skutkow wykonania juz
obecnie prawomocnie orzeczonej kary. Tymczasem w przedmiotowej sprawie
wskazanym wymogom nie sprostano, skoro skazany, poza zgtoszeniem
przedmiotowego wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku (na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k.), nie ujawnit owych szczegdlnych i jednoznacznych w
swej wymowie okolicznosci wskazujgcych, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
whniesionej skargi, spowodowatoby dla niego wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki.

Ranga afirmowanego w kasacji zarzutu jest niewatpliwie wysoka. Rzecz
jednak w tym, ze podobnie jak i przy innych uchybieniach, takze i w odniesieniu do
naruszen wskazujgcych na wystgpienie przestanek z art. 439 § 1 k.p.k., zauwazyc¢
nalezy, iz dla uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego
wyroku, prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (konkretnego zarzutu)
musiatoby miec charakter oczywistosci (zob. postanowienia SN: z 15 maja 2024 r.,
| KK 125/24; z 4 lutego 2025 r., V KK 593/24; z 13 marca 2026 r., | KK 379/25; z 25
czerwca 2026 r., Il KK 262/26). Tymczasem taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zaistniata, zas$ kwestia ewentualnego wystgpienia bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wymaga przeprowadzenia wnikliwej analizy
nie tylko akt sprawy, ale takze pogtebionych rozwazan prawnych i faktycznych w
zakresie zarzucanej niewtasciwej obsady Sgdu odwotawczego. Rzecz jasna takiej
gruntownej oceny nie mozna dokonywa¢ na przedpolu merytorycznego
rozpoznania niniejszej kasacji, w sytuacji, gdy omawiana skarga nie podnosi tego
rodzaju argumentow, ktére w sposdb wrecz oczywisty, a wiec bez potrzeby

gtebszego wnikania w catoksztatt materiatu aktowego sprawy, wskazywatyby na
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niebudzgcg watpliwosci ich zasadnos¢, a zatem juz prima facie przekonywatyby o
duzym prawdopodobienstwie uwzglednienia kasacji.

Dostrzec takze nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy,
prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Nadto, w doktrynie oraz orzecznictwie od dawna podkresla sie, ze instytucja
wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie moze znalez¢
zastosowania, gdy jako przestanki (jak w przedmiotowej sprawie) wskazywane sg
okolicznosci dotyczgce sytuacji osobistej strony (np. stan jej zdrowia), rodzinnej,
czy majatkowej, gdyz te okolicznosci mogg by¢ bowiem powotane we wniosku o
odroczenie wykonania kary lub zarzadzenie przerwy w jej odbywaniu (zob. D.
Swiecki [red.], Kodeks postepowania karnego. Tom |l. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2026, art. 532, teza 8; postanowienia SN: 2 kwietnia 2004 r., V KK 70/04,
OSNwSK 2004/1, poz.681; z 21 czerwca 2022 r., lll KK 241/22; z 14 lutego 2025 r.,
IV KK 520/24; z 16 lipca 2025 r., Il KK 536/24; z 30 lipca 2025 r., V KK 283/25; z 21
pazdziernika 2025 r., V KK 439/25). Nie negujgc zatem trudnej sytuacji osobistej A.
T. nalezy podniesS¢, ze akcentowane we wniosku przestanki, dotyczgce stanu
zdrowia skazanego, mogg by¢ wziete pod uwage w razie skorzystania z instytucji
prawa karnego wykonawczego, jakg jest odroczenie wykonania kary, badz przerwa
w jej odbywaniu.

W tym stanie rzeczy, nie przesadzajgc w zadnym stopniu przysztego
rozstrzygniecia, ktére zapadnie po merytorycznym rozpoznaniu kasacji, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na obecnym etapie postepowania brak jest
wystarczajgcych podstaw przemawiajgcych za uwzglednieniem wniosku skazanego
i zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Niezaleznie od decyzji odmownej na obecnym etapie postepowania, Sad
Najwyzszy wystgpit do administracji witasciwej jednostki penitencjarnej z
zapytaniem o aktualny stan zdrowia skazanego. W obecnej chwili Sgd Najwyzszy
nie dysponuje bowiem zadng informacjg, by stan zdrowia skazanego A. T.
sprzeciwiat sie odbywaniu przez niego kary. W zaleznosci od uzyskanej odpowiedzi
zostang podjete stosowne czynnos$ci w sprawie.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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