Sygn. akt Il KK 207/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie W.P.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 24 czerwca 2016 r.,

1. oddala kasacje;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy w L. uznat

oskarzonego W.P. za winnego popetnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.
177 § 2 k.k.iart. 177 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze: ,w
dniu 5 lipca 2015 roku w miejscowosci K., naruszyt umysinie zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposéb, ze prowadzgc na drodze
podporzgdkowanej samochod osobowy marki Renault Megane, nie zachowat
szczegolnej ostroznosci przed wjazdem na skrzyzowanie i nie stosujgc sie do

znakoéw drogowych A-7 ,Ustgp pierwszenstwa”, B-20 ,Stop” wjechat na nie, nie



ustepujgc pierwszenstwa prawidlowo poruszajgcemu sie z prawej strony
samochodowi osobowemu marki Skoda Octavia  prowadzonemu przez I. G.,
doprowadzajgc do czotowo - bocznego zderzenia sie pojazdow i ich
przemieszczenia poza droge, czym nieumyslnie spowodowat wypadek drogowy, w
nastepstwie ktorego:

— kierujacy samochodem Skoda Octavia |. G. doznat obrazen ciata w
postaci ztamania szyjnego odcinka kregostupa, licznych wielomiejscowych ztaman
zeber ztamania mostka, zlamania wyrostkdw kregostupa piersiowego i
ledzwiowego, prawej nerki, ztamania miednicy, w wyniku ktorych zmart w szpitalu w
dniu 5 lipca 2015 roku,

— pasazerka samochodu Skoda Octavia H. D. doznata obrazenh ciata w
postaci licznych obustronnych ztaman zeber, ztamania lewego obojczyka, pekniecia
przepony po lewej stronie z przemieszczeniem zotgdka oraz jelita do jamy
optucnowej, ztamania kosci lewego przedramienia, w wyniku ktorych zmarta w
szpitalu w dniu 5 lipca 2015 roku,

— pasazerka samochodu Skoda Octavia E.G. doznata obrazen ciata w
postaci ztaman zeber lewych i prawych, ztamania mostka, ztamania lewej topatki,
sttuczenia ptuc, ztamania prawej kosci piszczelowej, ktére spowodowaty naruszenie
czynnosci prawej konczyny dolnej i narzgdu oddechowego trwajgce dtuzej niz 7 dni,

— pasazerka samochodu Renault Megane J. P. doznata obrazenh ciata w
postaci ztamania lewej kosci promieniowej, ktore spowodowato naruszenie
czynnosci lewej konczyny gornej trwajgce dtuzej niz 7 dni”,
za ktére na mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 37b k.k. i art. 34 § 1a pkt 4 k.k.
wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 9 miesiecy
ograniczenia wolnosci z potrgceniem 15% wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na rzecz ALTER EGO - Stowarzyszenia Pomocy Poszkodowanym w
Wypadkach i Kolizjach Drogowych na cel spoteczny zwigzany z pomocg ofiarom
wypadkéw drogowych.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej
E. G. nawigzke w kwocie 7.500 zt, a na rzecz pokrzywdzonych K. D. i M. G.
nawigzki w kwotach po 3.750 zi. Orzekt tez o kosztach sgdowych, zwalniajgc

oskarzonego z obowigzku ich ponoszenia.



Zadna ze stron nie wniosta apelacji i wyrok uprawomocnit sie w pierwsze;
instancji z dniem 2 lipca 2016 r.

Kasacje od tego wyroku wywiédt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ skazanego, zarzucit mu razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego,
a mianowicie art. 343 § 2 i 5 k.p.k. oraz art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.
polegajgce na btednym uznaniu, ze oskarzyciel positkowy M. D., wnuk zmartej
pokrzywdzonej H. D., zostat nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia przed
Sadem Rejonowym w L. i nie sprzeciwit sie uwzglednieniu wniosku prokuratora o
wydanie wobec oskarzonego W.P. wyroku skazujgcego bez przeprowadzania
rozprawy, podczas gdy wbrew przepisowi art. 343 § 5 k.p.k., gwarantujgcemu
pokrzywdzonemu prawo udziatu w posiedzeniu dotyczgcym wydania wyroku w tym
trybie, M. D. nie zostat powiadomiony o terminie posiedzenia w dniu 24 czerwca
2016 r. oraz polegajgce na uwzglednieniu wadliwego merytorycznie i niezgodnego
z prawem materialnym wniosku prokuratora zmodyfikowanego na posiedzeniu,
ktéry nie obejmowat propozycji orzeczenia od oskarzonego W.P. na rzecz M. D.
srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki, co skutkowato razgcym i majgcym
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniem przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 46 § 2 k.k. polegajgcym na niezasadzeniu na rzecz M.D. nawigzki,
w sytuacji gdy orzeczenie tego srodka kompensacyjnego byto obligatoryjne wobec
skutecznego ztozenia przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M.D. wniosku
na podstawie art. 46 § 1 k.k. W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w t. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna. Z uwagi na powody oddalenia kasacji, punktem
wyjécia do przedstawienia stanowiska Sgadu Najwyzszego musi by¢ przypomnienie
istoty kasacji. Nie jest ona instrumentem stuzgcym usuwaniu z orzecznictwa sgdow
wszelkiego rodzaju uchybien i niedociggnie¢ — nawet tych oczywistych, lecz
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktéry ma eliminowa¢ z obrotu prawnego
prawomocne orzeczenia dotkniete uchybieniami o randze bezwzglednych przyczyn

odwotawczych albo innym naruszeniami prawa, ale o charakterze razgcym, a



jednoczesnie takimi, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Postepowanie
kasacyjne stuzy usuwaniu takich naruszen prawa, ktérych waga nie jest mniejsza
niz znaczenie jakie dla obrotu prawnego posiada prawomocnosS¢ wyroku,
stabilizujgca sytuacje jego uczestnikdw i pozwalajgca na wdrozenie postepowania
wykonawczego.

Sytuacja taka w sprawie skazanego W.P. nie zachodzi, cho¢ prawdg jest, ze
Sad Rejonowy, kierujgc sprawe na posiedzenie w celu rozpoznania wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary, pomimo obowigzku wynikajgcego z
przepisu art. 343 § 5 k.p.k., nie powiadomit o jego terminie M.D., ktéry wraz z E. G.,
K. D. i M. G. zgtosit swdj udziat w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego.

Realia sprawy nie pozwalajg jednak oceniac¢ tego uchybienia w kategoriach
razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
Brak przeciez jakichkolwiek racjonalnych powodow, aby twierdzi¢, ze
niedopetnienie przez Sgd Rejonowy obowigzku zawiadomienia M.D. o terminie
posiedzenia w dniu 24 czerwca 2016 r. mogto realnie ogranicza¢ pokrzywdzonego
w realizowaniu jego uprawnien procesowych. Na posiedzeniu, na ktérym doszto do
wydania zaskarzonego wyroku, M.D. nie byt obecny, podobnie zresztg jak pozostali
oskarzyciele positkowi, ale tak samo jak oni byt reprezentowany przez dziatajgcego
w jego imieniu profesjonalnego petnomocnika. Formutowanie tezy przeciwnej
wymagatoby wykazania, ze uczestniczacy w posiedzeniu petnomocnik oskarzycieli
positkowych nie byt umocowany do wystepowania w imieniu M.D., ajego
odwiadczenie o posiadaniu przez wszystkich oskarzycieli positkowych wiedzy o
terminie posiedzenia nie byto zgodne z rzeczywistoscig, czego jednak skarzacy nie
czyni.

Niczego w ocenie zasadnosci kasacji nie zmienia podnoszony przez
skarzgcego fakt zlozenia przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M.D.
wniosku o naprawienie szkody, ktory nie znalazt odzwierciedlenia w orzeczeniu w
zaskarzonym wyroku nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k. Chcac podzieli¢
stanowisko zaprezentowane w kasacji, nalezatoby przyjg¢, ze zlozenie przez

pokrzywdzonego wniosku o naprawienie szkody ma charakter nieodwotywalny.



Stanowisko takie nie miatoby jednak Zadnego oparcia w przepisach prawa.
Wskazujgc na naruszenie przepisu art. 46 § 2 k.k., skarzgcy pomija to, ze
petnomocnik oskarzycieli positkowych, ktory poczgtkowo wnosit o zasgdzenie od
oskarzonego solidarnie na rzecz E. G., K. D., M. G. i M.D. kwoty 20 000 z tytutem
naprawienia szkody, na posiedzeniu sgdu zmodyfikowat ztozony w imieniu
oskarzycieli positkowych wniosek, domagajgc sie orzeczenia nawigzek wytgcznie
na rzecz E. G., K. D.,, M. G. (k. 263 — 264). Stanowito to w dalszej kolejnosci
podstawe zmodyfikowania wniosku prokuratora, ktory po uzyskaniu akceptacji
pozostatych uczestnikdbw posiedzenia, w tym petnomocnika oskarzyciela
positkowego M.D., stat sie podstawg wydania zaskarzonego wyroku.

Abstrahujgc od powyzszego, zauwazy¢ na koniec trzeba, ze w przypadku
M.D., wnuka H. D., ktéra zgineta w wypadku spowodowanym przez skazanego,
przewidziane w art. 46 § 2 k.k. przestanki orzeczenia nawigzki pozwalatby mowic¢ o
razgcym i moggcym miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniu tego przepisu
dopiero wowczas, gdyby nawigzka nie zostata orzeczona w sytuacji znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej M.D. wskutek Smierci pokrzywdzonej. Istnienia takiej
okolicznosci kasacja nie dowodzi.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak w sentencji postanowienia.
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