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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. F.

skazanego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 kwietnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 26 listopada 2013 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym:;

Il. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego uiszczong optate od

kasacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego
M. F. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to skazat go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
zasagdzit od oskarzonego koszty sgdowe.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego M. F. i
zarzucajqc:
1. ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy
wptyw na jego tresc, a polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony dziatat umysinie, z
zamiarem osiggniecia korzysci majgtkowej oraz, ze wprowadzit on w btad
pokrzywdzonego, podczas gdy zachowanie oskarzonego w postaci nie dokonania
zapfaty za zamdéwiony towar nie byto przez oskarzonego zamierzone, a
pokrzywdzony zdawat sobie sprawe z sytuacji finansowej oskarzonego i w
konsekwencji niestuszne przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu
czynu,
2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przestuchanie w
charakterze swiadka J. M. - pracownika oskarzonego, na okolicznos¢ przyczyn
powstania dotychczasowych zadluzen, przyczyn dotyczgcych ktopotéw
oskarzonego, jak rowniez przyczyn przedtuzania wykonywania robot kamienicy na
ulicy N., petnienia funkcji brygadzisty na tym obiekcie, wyptacenia wynagrodzen
pracownikom na tym obiekcie, w sytuacji gdy wniosek powyzszy dotyczyt istotnych
okolicznosci sprawy i brak bylo podstaw dla przyjecia, ze zmierza on do
przedtuzenia postepowania,
3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przestuchanie w
charakterze $Swiadka R. G. na okolicznos¢ przyczyn dotyczgcych ktopotow
oskarzonego, jak rowniez przyczyn przedtuzania wykonywania robot kamienicy na
ulicy N., petnienia funkcji brygadzisty na tym obiekcie, wyptacenia wynagrodzen
pracownikom na tym obiekcie, w sytuacji gdy wniosek powyzszy dotyczyt istotnych
okolicznosci sprawy i brak bylo podstaw dla przyjecia, ze zmierza on do
przedtuzenia postepowania,
4, obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez



oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o powotanie biegtego z
dziedziny budownictwa na okolicznos¢ stwierdzenia, czy kosztorys budowlany
sporzadzony przez oskarzonego jest zanizony, czy odpowiada sztuce budowlane;j i
czy jest prawidtowo sporzadzony, w sytuacji gdy wniosek powyzszy dotyczyt
istotnych okolicznosci sprawy i brak byto podstaw dla przyjecia, ze zmierza on do
przedtuzenia postepowania,

5. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary poprzez
wymierzenie jej w wysokosci przekraczajgcej stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, oraz niestuszne przyjecie, iz brak byto podstaw dla orzeczenia wzgledem
oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na zasadzie art. 69
§1i2kk.”

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej kary i orzeczenie
jej warunkowego zawieszenia lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy i zasadzit od oskarzonego koszty sgdowe za postepowanie
odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego adw. T. K.
zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. oraz art. 433 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majace istotny wplyw na tres¢ wydanego w sprawie
orzeczenia, a polegajgce na dokonaniu przez Sgd dowolnej oceny dowodow w
sposOb razgco sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia, co w
konsekwencji doprowadzito do niestusznego skazania M. F. za czyn z art. 286 § 1
k.k. oraz zaniechanie wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku, a
nadto rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich
zarzutow zawartych w apelaciji,

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez bezzasadne uznanie, iz zgtoszony wniosek dowodowy w przedmiocie

przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka J. M. - pracownika skazanego, na



okolicznosc¢ przyczyn powstania dotychczasowych zadtuzen, przyczyn dotyczgcych
ktopotéw skazanego, jak réwniez przyczyn przedtuzania wykonywania roboét
kamienicy na ulicy N., petnienia funkcji brygadzisty na tym obiekcie, wyptacenia
wynagrodzen pracownikom na tym obiekcie, w sposob oczywisty zmierza do
przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy wniosek powyzszy dotyczyt kluczowych
okolicznosci sprawy i brak byto podstaw do jego oddalenia,

3. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, j. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez bezzasadne uznanie, iz zgtoszony wniosek dowodowy w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka R. G. na okolicznos¢ przyczyn
dotyczgcych ktopotéw skazanego, jak réwniez przyczyn przedtuzania wykonywania
robét kamienicy na ulicy N., petnienia funkcji brygadzisty na tym obiekcie,
wyptacenia wynagrodzen pracownikom na tym obiekcie, w sposob oczywisty
zmierza do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy wniosek powyzszy dotyczyt
kluczowych okolicznosci sprawy i brak byto podstaw do jego oddalenia,

4. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
poprzez bezzasadne uznanie, iz zgtoszony wniosek dowodowy w przedmiocie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny budownictwa, na
okolicznos¢ stwierdzenia, czy kosztorys budowlany sporzgdzony przez skazanego
jest zanizony, czy odpowiada sztuce budowlanej i czy jest prawidtowo sporzgdzony,
W sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy wniosek
powyzszy dotyczyt kluczowych okolicznosci sprawy i brak byto podstaw do jego
oddalenia,

5. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 § 11 2 k.k. w zw. z art. 438
pkt. 4 k.p.k., poprzez niewtasciwe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary, czego
konsekwencjg byto niestuszne wymierzenie kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra to kara jest razgco surowa, a takze wymierzenie jej w wysokosci
przekraczajgcej stopien spotecznej szkodliwosci czynu, oraz niestuszne przyjecie,
iz brak byto podstaw dla orzeczenia wzgledem skazanego kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k.,

6. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 53 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 438



pkt. 4 k.p.k., poprzez niewtasciwe zastosowanie dyrektyw wymiaru kary, czego
konsekwencjg byto niestuszne wymierzenie kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoséci, ktéra to kara jest razgco surowg, a takze wymierzenie jej w wysokosci
przekraczajgcej stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, oraz niestuszne przyjecie,
iz brak byto podstaw dla orzeczenia wzgledem skazanego kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k.,

i wniést o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego oraz utrzymanego nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Kasacje od tego wyroku wniost takze inny obronca skazanego - adw. K. L.
zarzucajgc mu:

1. ,fazgce naruszenie prawa w postaci obrazy przepisow postepowania, tj. art.
457 § 3 w zwigzku z art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na lakonicznym i niepetnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz uznania za niezasadne zarzutow i
wnioskow apelacji, z czego wynika zasadne przypuszczenie nierozwazenia przez
Sad Odwotawczy wszystkich zgtaszanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw
oskarzonego, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia,

2. razgcg niewspotmiernosc¢ utrzymanej w mocy zaskarzonym wyrokiem Sgdu
Odwotawczego, a wymierzonej oskarzonemu wyrokiem Sagdu | instancji, kary 1 roku
i 3 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, poprzez utrzymanie jej w mocy,
pomimo jej wymiaru w wysokos$ci przekraczajgcej stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz niestusznego przyjecia, iz brak byto podstaw do orzeczenia wzgledem
oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na zasadzie art. 69
§1i§2kk.”

i wniést o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o wuchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Natomiast prokurator Prokuratury
Generalnej, wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku wobec zasadnosci podniesionych w obu kasacjach zarzutow razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje w zakresie, w jakim podnoszg zarzuty razgcego naruszenia art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie. Racje majg
bowiem skarzacy, ze Sad odwotawczy nie wywigzat sie w sposdb witasciwy z
obowigzkow kontrolnych, jakie naktadajg na niego te przepisy.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit Sgdowi pierwszej instancji szereg
uchybien zwigzanych ze sposobem procedowania, btgd w ustaleniach faktycznych
oraz wymierzenie razgco niewspotmiernej kary pozbawienia wolnosci. Zarzuty te
skarzgcy szczegotowo uzasadnit, przedstawiajgc argumenty, ktére jego zdaniem
wskazujg na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisow postepowania
karnego oraz dokonanie btednych ustalen faktycznych. W tej sytuacji obowigzkiem
Sadu odwotawczego, wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k., byto rozwazenie wszystkich
zarzutéw wskazanych w apelacji oraz rzetelne ustosunkowanie sie do kazdego z
nich. Realizujgc ten drugi z przywotanych obowigzkéw Sad odwotawczy powinien w
uzasadnieniu wyroku wykazac konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okoliczno$ciach argumentami, dlaczego uznat je za niezasadne (art. 457 §
3 k.p.k.).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze
Sad Okregowy nie dopetnit tych obowigzkow, gdyz w istocie nie rozwazyt nalezycie
zadnego z zarzutow apelacji obroncy oskarzonego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, ograniczyt sie do zaaprobowania ustalen i ocen dokonanych
przez Sad pierwszej instancji. Nie przedstawit natomiast Zadnego wiasnego
argumentu, ktéry wskazywatby z jakich przyczyn aprobate tg wyrazit. Juz to jest
réwnoznaczne z brakiem odniesienia sie do istoty tego zarzutu, a wiec twierdzenia
skarzgcego, ze oskarzonemu niestusznie przypisano przestepstwo oszustwa
bowiem nie wykazano, iz dziatat on z zamiarem bezpos$rednim osiggniecia korzysci
majatkowej i wprowadzenia w btagd pokrzywdzonego.

Podkreslenia ponadto wymaga, ze Sad odwotawczy btednie zinterpretowat
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz o braku zamiaru oskarzonego co do
dotrzymania terminu zaptaty za zamdwiony i pobrany towar juz w momencie

zawarcia umowy jego zakupu, Swiadczg ustalenia tego Sgdu o zatajeniu przez



oskarzonego informacji o swojej ztej kondycji finansowej (brak majatku, toczace sie
postepowania egzekucyjne). Wylgcznie takie ustalenia nie mogtyby, jak trafnie
podniesiono w kasacjach, dowodzi¢ zrealizowania przez oskarzonego strony
podmiotowej przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. W istocie jednak wywod Sadu
Rejonowego, czego nie dostrzegt Sgd odwotawczy, nie ograniczat sie do tej
okolicznosci, lecz odwotujgc sie do zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
zasadnie wskazywat, ze oskarzony juz wtedy byt bankrutem i doskonale wiedziat, iz
nie bedzie w stanie za towar nabyty z odroczonym terminem ptatnosci zaptacic¢ i to
nie tylko w terminie, ale w ogodle. O dziataniu oskarzonego z zamiarem
bezposrednim miato zatem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, Swiadczy¢ nie tyle
zatajenie przed pokrzywdzonym informacji o swojej ztej sytuacji finansowe]
(oskarzony nie miat zresztg obowigzku wprowadzaé swego kontrahenta w
szczegolty dotyczgce swojej sytuacji majatkowej), lecz inne ustalenia. Rzeczg
instancji odwotawczej byta ocena ich prawidtowosci w aspekcie zarzutow i
argumentacji apelacji, czego w tej sprawie zabrakto.

W realiach sprawy brak jest rowniez nalezytego odniesienia sie przez Sad
odwotawczy do trzech zarzutéw naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. polegajgcych
na niezasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z
zeznan dwoch swiadkéw oraz dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa. W
odpowiedzi na te zarzuty, Sad odwotawczy stwierdzit bowiem, ze Sad pierwszej
instancji nie naruszyt art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., gdyz ,trafnie uznat, ze wnioski
dowodowe zmierzaty jedynie do przedtuzenia postepowania dowodowego” (s. 4).
Tak ogdlnikowe wyrazenie stanowiska nie pozwala zrozumieé, czym faktycznie
kierowat sie ten Sgd uznajac te grupe zarzutdéw za chybione. Ocena ich zasadno$ci
wymagata, co najmniej, skonfrontowania tez dowodowych zawartych we wnioskach
ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym i poczynionymi ustaleniami.
Dopiero na tej podstawie mozna byloby wykazaé, ze zgdane dowody nie mogty
wnies¢ nic nowego do sprawy, stgd zasadne byto ich oddalenie, jako zmierzajgcych
wytgcznie do przedtuzenia postepowania.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odnoszgce sie do zarzutu wymierzenia
oskarzonemu razgco niewspotmiernej kary pozbawienia wolnosci takze jest

niewystarczajgce. Sad odwotawczy ograniczyt sie w tym zakresie do kilku



ogolnikowych stwierdzen, z ktérych nie wynika, aby faktycznie rozwazat argumenty
zaprezentowane w apelacji. O ile mozna przyjaé, ze ustosunkowat sie do kwestii
niezastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz
odwotujgc sie do uprzedniej karalnosci wskazat, ze brak jest pozytywnej prognozy
kryminologicznej, o tyle nie odniost sie praktycznie w zaden sposob do zarzutu
dotyczgcego wymiaru kary pozbawienia wolnosci w aspekcie definicji razgcej
niewspotmiernosci.

Juz to wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do razgcej obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Uchybienie to niewgtpliwie mogto mie¢ istotny
wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze rzetelne rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw, z uwagi na
ich charakter, doprowadzitoby do innego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu.
Koniecznym byto wiec uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Nie znajduje natomiast Zadnego uzasadnienia wniosek jednego z obrohcow
oskarzonego o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji, skoro wskazane w
kasacji uchybienia nie tgczg sie z koniecznoscig przeprowadzenia ponownie
postepowania pierwszoinstancyjnego ani tez wniosek o uniewinnienie oskarzonego.

W sytuacji, gdy rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. okazato sie wystarczajgce do zdecydowania o uchyleniu zaskarzonego
wyroku Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
uznat, ze badanie zasadnosci pozostatych zarzutéw bytoby przedwczesne.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sgd Okregowy winien rzetelnie odniesc sie
do wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji obroicy, tak aby
zadoscuczyni¢ wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

O zwrocie oskarzonemu optaty od kasacji rozstrzygnieto zgodnie z art. 526 §
4 k.p.k.



