Sygn. akt Il KK 206/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej delegowanego do Prokuratury
Krajowej Krzysztofa Urgacza

w sprawie J.S. i A.K.

skazanych z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

oraz J.B. i K.K.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 grudnia 2022 r.,

kasacji, wniesionych w stosunku do oskarzonych K.K. i J.B. przez prokuratora, w
stosunku do oskarzonych J.S. i A.K. przez obroncéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il
AKa 410/18 zmieniajgcego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10
sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII K 85/13,

I. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok:



- W czesci zmieniajgcej i utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu
Okregowego w odniesieniu do J.S.,

- w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
odniesieniu do A.K., J.B. i K.K,,

a na podstawie art. 435 k.p.k. uchyla takze zaskarzony wyrok:

- w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
odniesieniu do AJ. i M. G;

- W czesci zmieniajgcej i utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu
Okregowego w odniesieniudo T. Z.i A. Z.,

- W czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego w odniesieniu do
G.D.,MSiR. W.

i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie.

Il. Zarzgdza zwrot na rzecz J.S. i A.K. wniesionych przez nich
optat od kasacji.

lll. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M.W.-
Kancelaria Adwokacka w O. - 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, w tym 23% VAT, za obrone J. B. w postepowaniu kasacyjnym

przed Sgdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

J.S. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od potowy wrzesnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., w
miejscowosciach K., C. i inne na terenie Republiki Czech oraz B., J., W.

i inne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, kierowat utworzong przez siebie

i inng ustalong osobe miedzynarodowg zorganizowang grupg przestepcza, w
sktad ktorej wchodzili: G.D., RW., A.S., AK. i inne ustalone i nieustalone
osoby, majgcg na celu wytwarzanie oraz wprowadzenie do obrotu poprzez
wewngtrzwspolnotowe nabycie znacznych ilosci substancji psychotropowych
grupy P-I w postaci mefedronu i innych substancji kontrolowanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposéb, ze organizowat na terenie innych

panstw, m.in. na terenie Republiki Czech, firmy, ktdére produkowaty



substancje psychotropowg w postaci mefedronu, finansowat sklepy
internetowe, ktére je nielegalnie dystrybuowaty, zatrudniat osoby, ktdre na
jego polecenie dokonywaty przestepstwa wewngtrzwspdlinotowego nabycia
substancji psychotropowej w postaci mefedronu oraz przewozu srodkow
finansowych  uzyskanych z nielegalnej dziatalnosci  dotyczacej
wewngtrzwspolnotowego nabycia tej substancji psychotropowej, jak réwniez
sam zajmowat sie dystrybucjg substancji psychotropowej w postaci
mefedronu, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;
w okresie od grudnia 2010 roku do maja 2011 roku, dziatajgc w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej i czynigc sobie z popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa state zrédto dochodu oraz w celu wprowadzenia substancji
psychotropowych do obrotu wspdlnie i w porozumieniu z G.D., M. W., M. S. i
innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w celu dokonania
wewnatrzwspolnotowej dostawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
innych panstw, wytworzyt na terytorium Republiki Czech znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci mefedronu o masie nie mniejszej niz 50
kilograméw i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 zt, a nastepnie
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii dokonat dostawy tejze substancji na teren Rzeczypospolitej
Polskiej i innych panstw, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 w zw. z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 11§ 2k.k.iwzw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.;
w okresie od lipca 2010 r. do wrzesnia 2010 r., dziatajgc ze z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom
ustawy oraz wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, dokonat przewozu znacznej ilosci substancji
psychotropowej w ten sposob, ze:

- zamowit i kupit na terytorium Republiki Chin znaczng ilos¢ substancji

psychotropowej postaci 1010 g mefedronu, a nastepnie zlecit innym

osobom przemieszczenie tej substancji w przesytce pocztowej na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,



- zamowit i kupit na terytorium Republiki Chin znaczng ilos¢ substancji
psychotropowej postaci 2080 g mefedronu, a nastepnie zlecit innym
osobom przemieszczenie tej substancji w przesytce pocztowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
- zamowit i kupit na terytorium Republiki Chin znaczng ilos¢ substancji
psychotropowej postaci 4000 g metamfetaminy, a nastepnie zlecit innym
osobom przemieszczenie tej substancji w przesytce pocztowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
- zamowit i kupit na terytorium Republiki Chin znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej postaci 2080 g mefedronu, a nastepnie zlecit innym
osobom przemieszczenie tej substancji w przesytce pocztowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym dziatat w celu wprowadzenia substancji psychotropowej w
postaci mefedronu oraz metamfetaminy do obrotu, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat wobec zatrzymania przesytek na lotnisku w B. przez
stuzby celne Krolestwa Belgii, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;
w dniu 10 listopada 2010 r. w B.1, bedgc zobowigzany na podstawie decyzji
z dnia 2 pazdziernika 2010 r. Gtébwnego Inspektora Sanitarnego do
wycofania z obrotu wyrobu o nazwie ,T.” jako przeznaczonego do celéw
kolekcjonerskich oraz wszystkich podobnych wyrobéw mogacych miec
wplyw na bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, nie wycofat z
rynku i dokonat sprzedazy substancji chemicznej o nazwie M. : [...]
zawierajgcej 91% metylenu, tj. o czyn z art. 37b ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
w okresie od 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r. w B.1, na terenie
Rzeczypospolite] Polskiej oraz C. na terenie Republiki Czech, dziatajgc w
ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej i w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy, brat udziat w

wewngtrzwspolnotowej dostawie znacznej ilosci substancji psychotropowej



grupy I-P w postaci 287, 50 grama psylocybiny, w ten sposéb, ze z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokonat dostawy przedmiotowej
substancji na terytorium Republiki Czech celem dalszego wprowadzenia do
obrotu, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. iw zw. z art. 12
k.k.wzw. zart. 65§ 1 k.k.;

w okresie od grudnia 2010 r. do dnia 15 marca 2011 r. w C. na trenie
Republiki Czech, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
dziatajgc z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, dziatajgc
w ramach kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej,
wspolnie i w porozumieniu z R.W. oraz innymi nieustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢
substancji psychotropowej grupy I-P w postaci psylocybiny w ilosci nie
mniejszej niz 5000 miligramow o wartosci 4500 zt, w ten sposoéb, ze z
terytorium Republiki Czech za posrednictwem sklepu internetowego dokonat
wewngtrzwspolnotowego nabycia lub wywozu przedmiotowej substancii
nieustalonym odbiorcom, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i3 w zw. z art. 55
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
zart. 11§ 2kk.wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A.K. zostata oskarzona o to, ze:

w okresie od potowy wrzesnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., w
miejscowosciach K., C. i inne na terenie Republiki Czech oraz B., J., W. i
inne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, brata udziat w kierowanej i
utworzonej przez J.S. miedzynarodowej zorganizowanej grupie przestepczej,
w sktad ktérej wehodzili: G.D., R.W., A.S. i inne ustalone i nieustalone osoby,
majgcej na celu wytwarzanie oraz wprowadzenie do obrotu poprzez
wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznych ilosci substancji psychotropowych
w postaci mefedronu i innych substancji kontrolowanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposob, Zze na polecenie J.S. organizowata i
nadzorowata prace oséb organizujgcych zaktadanie i dziatalno$¢ sklepow

internetowych za posrednictwem ktorych nielegalnie dystrybuowano



substancje psychotropowe, zatrudniata osoby, ktore na jej polecenie
dokonywaty  przygotowywania przesytek zawierajgcych  substancje
psychotropowe w postaci mefedronu a takze odbierata i przekazywata
przew6z na teren RP s$rodkéw finansowych uzyskanych z nielegalnej
dziatalnosci dotyczgcej wewnagtrzwspdlnotowego nabycia tej substancji
psychotropowej, jak rowniez sama zajmowata sie dystrybucjg substanciji
psychotropowej w postaci mefedronu, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

w okresie od grudnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., dziatajgc w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej i czynigc sobie z popetnienia zarzucanego
jej przestepstwa state zrédto dochodu, wspodlnie i w porozumieniu z J.S.,
G.D., RW., M. S. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu
dokonania wewnatrzwspoélnotowej dostawy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i innych panstw, wytworzyta na terytorium Republiki Czech znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej w postaci mefedronu o masie nie mniejszej
niz 50 kilograméw i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 zi, a
nastepnie wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu  narkomanii dokonata dostawy tejze  substancji
psychotropowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw, tj. o
przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
12 k.k.;

A.Z.,zdomu S. zarzucono, ze:

w okresie pomiedzy 26 marca 2011 r. a 7 kwietnia 2011 r., na terenie
Republiki Czech oraz w W., wbrew przepisom ustawy, dziatajgc ze z géry
powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu oraz wspdlnie i w
porozumieniu z ustalonymi osobami, a to J. S. i innymi osobami w
zorganizowanej grupie przestepczej i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
brata udziat w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu znacznej ilosci substanciji
psychotropowej w ten sposob, ze dokonata odwazenia i zapakowania a
nastepnie nadania przesytek pocztowych przeznaczonych dla innej,

ustalonej osoby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, realizujgc poprzez



to przemieszczenie tgcznie 710,06 gramdéw substancji psychotropowej w
postaci mefedronu, a to:
- 495,30 gramow w przesyice adresowanej na nazwisko J. M.,
- 15,05 grama w przesytce adresowanej na nazwisko H. K.,
- 100 gramow w przesytce adresowanej dla D.K.,
- 99,71 grama w przesytce adresowanej na nazwisko A. M., f{.
przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i
3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
wzw. zart. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.;

Il. w okresie od marca 2011 r. do kwietnia 2011 r., w miejscowosciach K., C.,
P. i inne na terenie Republiki Czech oraz B., J., W. i inne na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, brata udziat w utworzonej i kierowanej przez
J.S. miedzynarodowej zorganizowanej grupie przestepczej, w skiad ktérej
wchodzili|: G.D., A.S., AK. i inne ustalone oraz nieustalone osoby,
majgcej na celu wewnatrzwspolnotowg dostawe a nastepnie
wprowadzanie do obrotu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej i innych
panstw znacznych ilosci $Srodkdw odurzajgcych i  substanciji
psychotropowych, w ten sposob, ze po przyjeciu przez inne osoby
wytworzonej substancji  psychotropowej w postacie mefedronu,
dostarczata za posrednictwem sieci pocztowych, firm kurierskich i w
ramach  sprzedazy bezposredniej znaczne iloSci  substancji
psychotropowych, tj. przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

lll. w okresie od potowy marca do potowy kwietnia 2011 r. w J., B.1, t. i innych
miejscach, jako funkcjonariusz publiczny - funkcjonariusz Policji z
Komisariatu Policji w L., dziatajgc w celu osiggniecia przez inne osoby
korzysci majatkowej, nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw w ten
sposob, ze majgc wiarygodng i pewng informacje o tym, ze z terenu
Republiki Czech, za posrednictwem sieci internetowej i w ramach
sprzedazy bezposredniej, oferowane sg wielu osobom do nabycia
znaczne ilosci substancji psychotropowej w postaci mefedronu i sg one

nastepnie wprowadzane na obszar wielu krajow Unii Europejskiej wbrew



2.

obowigzujgcym przepisom prawa, nie podjeta prawem przewidzianych
dziatahn w celu zapobiezenia popetnianiu przestepstwa i zabezpieczeniu
Sladéw i dowodow, dziatajgc ten sposob na szkode interesu publicznego,

tj. przestepstwo z art. 231 § 1i 2 k.k;;

. B. zarzucono, ze:

okresie od potowy wrzesnia 2010 r. do czerwca 2011 r., w
miejscowosciach K., C.i inne na terenie Republiki Czech oraz W., B., J. i
inne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, wspdlnie i w porozumieniu z J.
S. kierowat utworzong przez siebie i J.S. miedzynarodowg zorganizowang
grupg przestepcza, w sktad ktorej wehodzili: G.D., RW., A.S., A.K. i inne
ustalone oraz nieustalone osoby, majgcg na celu wytwarzanie oraz
wprowadzanie do obrotu poprzez wewngtrzwspdlnotowe nabycie
znacznych ilosci substancji psychotropowych grupy I|-P w postaci
mefedronu i innych substancji kontrolowanych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, w ten sposob, iz opracowat zatozenia organizacyjne i
zorganizowat na terytorium Republiki Czech firme w postaci spétki prawa
handlowego, w ramach ktérej produkowano substancje psychotropowg w
postaci mefedronu oraz przygotowat i zorganizowat system za
posrednictwem ktérego nielegalnie dystrybuowano mefedron a takze
opracowat zasady przewozu i rozliczania s$rodkéw finansowych
uzyskanych z nielegalnej dziatalnosci dotyczgcej wewngtrzwspdlnotowego

nabycia substancji psychotropowej, tj. przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.;

w okresie od grudnia 2010 r. do kwietnia 2011 r., dziatajgc w zorganizowanej

grupie przestepczej w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspdlnie i w
porozumieniu z J.S., AK., G.D., RW., M. S. i innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami, w celu dokonania wewnatrzwspaolnotowej dostawy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw, wytworzyt na
terytorium Republiki Czech znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w
postaci mefedronu o masie nie mniejszej niz 50 kilogramoéw i wartosci
rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 zt, a nastepnie wbrew przepisom

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii dokonat



3.

dostawy tejze substancji psychotropowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i innych panstw, tj. przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.;

G.D. oskarzono o to, ze:

1. w okresie od potowy stycznia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r.,, w

2.

miejscowosciach K., C., P. i inne na terenie Republiki Czech oraz B., J., W.
i inne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, brata udziat w utworzonej i
kierowane] przez J.S. miedzynarodowej grupie przestepczej, w skfad
ktorej wchodzili: R.W., A.S., A.K. i inne ustalone oraz nieustalone osoby,
majgcej na celu wewnatrzwspolnotowg dostawe, a nastepnie
wprowadzanie do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i innych
panstw znacznych ilosci Srodkdw odurzajgcych i  substanciji
psychotropowych, w ten sposob, iz na polecenie J.S., jako zatrudniona na
stanowisku dyrektora regionalnego nadzorujgc i organizujgc prace
podlegtych sobie o0s6b, przyjmowata wytwarzang przez inne osoby
substancje psychotropowg grupy I-P w postaci mefedronu, a nastepnie,
przy wykorzystaniu sieci Internet, oferowata wielu osobom i dostarczata za
posrednictwem sieci pocztowych, firm kurierskich i w ramach sprzedazy
bezposredniej znaczne ilosci substancji psychotropowych, t. o

przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

w okresie od potowy stycznia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., dziatajgc w

wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej i czynigc sobie z popetniania
zarzucanego jej przestepstwa state zrodio dochodu, wspdlnie i w
porozumieniu z J.S. i innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
dokonata wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu  narkomanii wewngtrzwspolnotowej dostawy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw, wytworzonej na
terytorium Republiki Czech, przez inne osoby, znacznej ilosci substancji
psychotropowej grupy I-P w postaci mefedronu o masie nie mniejszej niz

50 kilograméw i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 zt, tj. o
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przestepstwo z art. 53 ust. 1i 3 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.

65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

3. w dniu 2 kwietnia 2011 r. w J., dziatajgc wbrew przepisom ustawy, dziatajgc

4.

wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, posiadata znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej grupy I-P w postaci 75,74 grama mefedronu, tj.
o przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii;

R.W. zostat oskarzony o to, ze:

1. w okresie od potowy stycznia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., w

2.

miejscowosciach K., C., P. i inne miejscowosci na terenie Republiki Czech
oraz B., J., W. i inne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, brat udziat w
utworzonej i kierowanej przez J.S. miedzynarodowej zorganizowanej
grupie przestepczej, w skfad ktérej wchodzili: G.D., A.S., AK. i inne
ustalone oraz nieustalone osoby, majgcej na celu wewngtrzwspdinotowg
dostawe a nastepnie wprowadzanie do obrotu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej i innych panstw znacznych ilosci Srodkow odurzajgcych i
substancji psychotropowych w ten sposob, iz na polecenie J.S., jako
osoba zatrudniona w spétce A. s.r.o., przyjmowat wytwarzang przez inne
osoby substancje psychotropowa grupy I-P w postaci mefedronu, a
nastepnie, przy wykorzystaniu sieci Internet, oferowat wielu osobom i
dostarczat za posrednictwem sieci pocztowych, firm kurierskich i w
ramach  sprzedazy bezposredniej znaczne ilosci  substanciji

psychotropowych, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

w okresie od potowy stycznia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., dziatajgc w

wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej i czynigc sobie z popetniania
zarzucanego mu przestepstwa state zrodio dochodu, wspdlnie i w
porozumieniu z J.S. i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami
dokonat wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu  narkomanii  wewngtrzwspolnotowej dostawy na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw, wytworzonej na
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terytorium Republiki Czech przez inne osoby znacznej ilosci substanciji
psychotropowej grupy I-P w postaci mefedronu o masie nie mniejszej niz
50 kilogramow i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 z, tj. o
przestepstwo z art. 53 ust. 11 3 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.

65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

w dniu 2 kwietnia 2011 r. w J., dziatajgc wbrew przepisom ustawy, dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, posiadat znaczng ilos¢
substancji psychotropowej grupy I-P w postaci 75,74 grama mefedronu, tj.
o przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii;

w okresie od potowy stycznia 2011 r. do potowy marca 2011 r. w J., dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w krotkich odstepach
czasu oraz z gory powzietym zamiarem, dokonat przywozu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej substancji psychotropowej grupy I-P w postaci
mefedronu, a nastepnie wielokrotnie udzielat tej substancji ustalonym i
nieustalonym osobom, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 113 w zw. z art. 58
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k;;

-

. S. zostat oskarzony o to, ze:

okresie od potowy wrzednia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., w
miejscowosciach K., C., P. i inne miejscowosci na terenie Republiki Czech
oraz B., J., W. i inne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, brat udziat w
utworzonej i kierowanej przez J.S. miedzynarodowej zorganizowanej
grupie przestepczej, w sktad ktoérej wchodzili: G.D., R.W., A.S., AK.iinne
ustalone oraz nieustalone osoby, majgcej na celu wewngtrzwspdinotowg
dostawe a nastepnie wprowadzanie do obrotu na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej i innych panstw znacznych ilosci srodkow odurzajgcych i
substancji psychotropowych, w ten sposéb, iz na polecenie J.S., na
terytorium Republiki Czech, wykorzystujgc swojg wiedze z zakresu chemii,
wytwarzat substancje psychotropowg w postaci mefedronu a takze inne

substancje psychotropowe i $rodki odurzajgce, ktére nastepnie, przy
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wykorzystaniu sieci Internet, byly oferowane wielu osobom i dostarczane
za posrednictwem sieci pocztowych, firm kurierskich i w ramach
sprzedazy bezposredniej, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

okresie od grudnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., dziatajgc w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej i czynigc sobie z popetniania
zarzucanego mu przestepstwa state zrodto dochodu, wspdlnie i w
porozumieniu z J.S. i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, w
celu dokonania wewnatrzwspolnotowej dostawy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw, wytworzyt na terytorium
Republiki Czech znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej grupy I-P w
postaci mefedronu o masie nie mniejszej niz 50 kilogramow i wartosci
rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 zt, a nastepnie dokonat wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
dostawy tejze substancji psychotropowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i innych panstw, tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 1 i 2 i art. 55 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 12 k.k;

okresie pomiedzy czerwcem 2011 r. a dniem 22 sierpnia 2011 r. w W.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i ze z géry powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi oraz nieustalonymi
osobami oraz w celu wprowadzenia do obrotu, wytworzyt i usitowat
wprowadzi¢ do obrotu znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej z grupy |-
P w postaci mefedronu o masie nie mniejszej niz 11 kilogramoéow 345
graméw, lecz zamierzonego celu nie osiggngt wobec ujawnienia przez
Policje, tj. o czyn z art. 53 ust. 112 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i
przy zastosowaniu art. 12 k.k;

okresie pomiedzy czerwcem 2011 r. a dniem 22 sierpnia 2011 r. w W,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i ze z gory powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami

oraz w celu wprowadzenia do obrotu, usitowat wytworzy¢ w celu



5.

6.

1.

13

wprowadzenia do obrotu substancje psychotropowg grupy I-P w postaci
mefedronu, lecz zamierzonego celu nie osiggnagt wobec nieprawidtowego
zakonczenia procesu technologicznego, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 53 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i przy zastosowaniu
art. 12 k.k.;

w okresie od czerwca 2011 r. do dnia 23 sierpnia 2011 r. w miejscowosciach

W. oraz innych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, uczestniczyt w
utworzonej i kierowanej przez S. S. zorganizowanej grupie przestepczej,
w sktad ktorej wchodzili tenze S. S. oraz W. S. i inne ustalone oraz
nieustalone osoby, majgcej na celu wytwarzanie oraz wprowadzanie do
obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowych w postacie
mefedronu, w ten sposob, iz w zorganizowanym na terenie W.
laboratorium  produkujgcym substancje psychotropowg w postaci
mefedronu, po sfinansowaniu zakupow substancji oraz wyposazenia
technicznego stuzgcych do wytwarzania mefedronu zajmowat sie

wytwarzaniem mefedronu, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

w czerwcu 2011 r. w T. i O., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j

A.

oraz w zamiarze aby inne, nieustalone osoby, dokonaty czynu
zabronionego polegajgcego na wytwarzaniu wbrew przepisom ustawy
oraz w celu wprowadzania do obrotu substancji psychotropowej w postaci
mefedronu, udzielit im pomocy w ten sposob, Zze przekazat opis
technologii wytwarzania mefedronu przyjmujac za to korzys¢ majgtkowg w
kwocie 25.000 zt, tj. o czyn z art.18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 w zw. z
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. zart. 11 § 2 k.k,;

M. z domu S. zostata oskarzona o to, ze:

w okresie od kwietnia 2011 r. do dnia 23 sierpnia 2011 r., w miejscowosciach

W. oraz K., K.1 i innych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
uczestniczyta w utworzonej i kierowanej przez S. S. zorganizowanej
grupie przestepczej, w skiad ktdrej wechodzili tenze S. S. oraz W.S., M. S. |

inne ustalone i nieustalone osoby, majgcej na celu wytwarzanie oraz
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wprowadzanie do obrotu znacznych ilosci substancji psychotropowych w
postaci mefedronu, w ten sposdb, ze nawigzywata i utrzymywata kontakt z
osobami poszukujgcymi producentow substancji psychotropowych oraz za
posrednictwem prowadzonej przez siebie firmy organizowata zakupy
substancji chemicznych oraz wyposazenia technicznego stuzacych do
wytwarzania mefedronu, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k,;

okresie od maja 2011 r. do czerwca 2011 r. w T., O., K. i innych
miejscowosciach na terenie RP, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej oraz w zamiarze aby inne, ustalone i nieustalone osoby,
dokonaty czynu zabronionego polegajgcego na wytwarzaniu wbrew
przepisom ustawy oraz w celu wprowadzenia do obrotu substancji
psychotropowej w postaci mefedronu, udzielta M. W. - osobie
poszukujgcej informacji dotyczgcych mozliwosci produkcji substancji
psychotropowych i technologii jej wytwarzania oraz urzgdzen niezbednych
do takiej produkcji lub mogacych do niej postuzyé oraz M. S. — osobie
posiadajgcej wiedze specjalistyczng z zakresu chemii, pomocy w ten
sposoéb, ze kontaktowata ich ze sobg, w wyniku czego M. S. przekazat
opis wytwarzania mefedronu a nadto pomogta M. W. w nabyciu
przyrzgdéw w postaci tabletkarki oraz digestorium i innych stuzgcych do
wytwarzania i przerabiania substancji psychotropowych, tj. o czyn z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w z art. 11 § 2 k.k. przy

zastosowaniu art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

B.S. z domu K. oskarzono o to, ze:

w okresie od potowy stycznia 2011 r. do kwietnia 2011 r. na terenie Republiki

Czech i Rzeczypospolitej Polskiej w miejscowosciach K., C., B., J., W. i
innych, brata udziat w utworzonej i kierowanej przez J.S.
miedzynarodowej zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktérej
wchodzili: A.K., G.D., R. W. i inne ustalone oraz nieustalone osoby,
majgcej na celu wprowadzenie do obrotu znacznych ilosci Srodkéw
odurzajgcych i substancji psychotropowych na terenie Rzeczypospolitej

Polskiej jak i na terenie innych panstw, w ten sposob, ze na zlecenie J.S. i
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A.K. prowadzita ksiegowos¢ firm A. oraz B., w ramach ktérych wystawiata
fikcyjne faktury, a takze wykorzystujgc fachowg wiedze jako ksiegowa,
udzielata porad finansowych tym osobom w celu ukrycia uzyskanych
znacznych ilosci $rodkéw finansowych uzyskanych z nielegalnej
dziatalnosci dotyczgcej wewnatrzwspolnotowego nabycia Srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych a nadto, na polecenie A.K., w
celu zatarcia Sladow i dowodow przestepstwa dokonata zniszczenia blizej
nieustalonych dokumentéw finansowo-ksiegowych dotyczgcych spotek A.
s.r.o. z/sw C. i B. sp. z 0.0. z/s w W. oraz wytworzyta w to miejsce inna,

fikcyjng dokumentacje, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

. K. zostat oskarzony o to, ze:

okresie od wrzesnia 2010 r. do poczgtku kwietnia 2011 r., w
miejscowosciach K., C., P. i inne na terenie Republiki Czech oraz B., J., W.
i inne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, brat udziat w utworzonej i
kierowanej przez J.S. miedzynarodowej zorganizowanej grupie
przestepczej, w sktad ktérej wchodzili R.W., A.S., AK., M. S. i inne
ustalone oraz nieustalone osoby, majgcej na celu wytwarzanie oraz
wewngtrzwspolnotowg dostawe a nastepnie wprowadzanie do obrotu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i innych panstw znacznych iloSci
srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych, w ten sposéb, ze na
polecenie J.S. i A.K. jako informatyk, opracowat strony internetowe dla
firmy A. s.r.o., na ktérych oferowano wielu osobom i dostarczano za
posrednictwem sieci pocztowych, firm kurierskich i w ramach sprzedazy
bezposredniej znaczne ilosci substancji psychotropowych, t. o
przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.;

w okresie od wrzesnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., dziatajgc w ramach

zorganizowanej grupy przestepczej i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i czynigc sobie z popetniania zarzucanego mu przestepstwa
state zrédto dochodu, dziatajgc w zamiarze aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, udzielit pomocy J. S. i innym ustalonym oraz

nieustalonym osobom do dokonania w celu wprowadzenia do obrotu
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wewngtrzwspolnotowej dostawy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i
innych panstw, wytworzonej przez inne osoby znacznej ilosci substanciji
psychotropowej grupy I-P w postaci mefedronu o masie nie mniejszej niz
50 kilogramoéw i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 zt w ten
Sposob, ze przygotowat, opracowat i przekazat zasady dziatania systemu
sprzedazy za posrednictwem sieci Internet i opracowat strony internetowe,
na ktérych oferowano do sprzedazy substancje psychotropowg w postaci
mefedronu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 11 3
oraz art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 12 k.k.;
K. K. zostat oskarzony o to, ze:

1. w kwietniu 2011 r. w C. w Republice Czech oraz w R. w Rzeczypospolitej
Polskiej, wbrew przepisom ustawy, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, a to J.S. i innymi, w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, brat udziat w wewngtrzwspodlnotowym nabyciu znacznej ilosci
substancji psychotropowej w ten sposéb, Zze zaméwit i zakupit na
terytorium Republiki Czech znaczng ilos¢ substancji psychotropowej grupy
I-P w postaci 400 g mefedronu, a nastepnie zlecit innym osobom
przemieszczenie tej substancji w przesytce kurierskiej adresowanej na
inng, ustalong osobe, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym
dziatat w celu wprowadzenia substancji psychotropowej w postaci
mefedronu do obrotu, lecz zamierzonego celu nie osiggngt wobec
zatrzymania przesyiki przez stuzby celne, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuécit sie przed uptywem 5 lat od odbycia co najmniej kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, bedac
uprzednio skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 10
listopada 2006 r., sygn. Il K 993/06 za czyn z art., 62 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, ktorg odbywat w okresach od 16 maja 2006 r. do 18 wrzesnia
2008 r., kiedy zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia

reszty kary, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
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2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k;

T. Z. zostat oskarzony o to, ze:

1. w kwietniu 2011 r. w C. w Republice Czech oraz w W., wbrew przepisom

1.

ustawy, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, a to
J.S. i innymi, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, brat udziat w
wewnagtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci substancji
psychotropowej w ten sposéb, Zze zamodwit i zakupit na terytorium
Republiki Czech znaczng ilos¢ substancji psychotropowej grupy |-P w
postaci 495,30 g mefedronu, a nastepnie zlecit innym osobom
przemieszczenie tej substancji w przesyice pocztowej adresowanej na
inng, ustalong osobe, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym
dziatat w celu wprowadzenia substancji psychotropowej w postaci
mefedronu do obrotu, lecz zamierzonego celu nie osiggngt wobec
zatrzymania przesyiki przez stuzby celne, przy czym dziatat w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio karany za umysine
przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.;

M. G. zostat oskarzony o to, ze:

w marcu 2011 r. w S. wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii brat udziat w wewnatrzwspolnotowym nabyciu substancji
psychotropowej w postaci DMT w ten sposob, ze zamdwit na stronie
internetowej [...] i zakupit z firmy A. w C. 5 graméw tejze substancji za
kwote nie mniej niz 500 zt, a nastepnie zlecit innym osobom
przemieszczenie substancji w przesyice pocztowej adresowanej na swoje
nazwisko na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 2

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

A. J. zostat oskarzony o to, ze:
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1. w marcu 2011 r. w K., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu

1.

1.

narkomanii, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, brat
udziat w wewnatrzwspolnotowym nabyciu substancji psychotropowej w
postaci mefedronu w ten sposoéb, ze zamowit na stronie internetowej [...]1
I zakupit z firmy A. w C. 1 gram tejze substancji za kwote 100 zi, a
nastepnie zlecit innym osobom przemieszczenie substancji w przesyice
pocztowej adresowanej na swoje hazwisko na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. 0
przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii;

M. B. zostat oskarzony o to, ze:

w marcu 2011 r. w P. wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii brat udziat w wewngtrzwspdlnotowym nabyciu substancji
psychotropowej grupy I-P w postaci mefedronu w ilosci nie mniej niz 1
gram w ten sposob, ze zamowit na nieustalonej stronie internetowej i
zakupit z firmy A. w C. za kwote co najmniej 350 zt przedmiotowg
substancje, a nastepnie zlecit innym osobom przemieszczenie substancji
w przesyice pocztowej adresowanej na swoje nazwisko na terytorium RP,
tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii;

J. A. zostat oskarzony o to, ze:

w marcu 2011 r. w O., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, brat
udziat w wewnagtrzwspdlnotowym nabyciu substancji psychotropowej
grupy I-P w postaci mefedronu w ten sposéb, ze zamdwit na stronie
internetowej [...] i zakupit z firmy A. w C. 1 gram tejze substancji za kwote
nie mniej niz 500 zt, a nastepnie zlecit innym osobom przemieszczenie
substancji w przesyilce pocztowej adresowanej na swoje nazwisko na
terytorium RP, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o
przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii;

W. C. zostat oskarzony o to, ze:
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w marcu 2011 r. w P., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, brat
udziat w wewnatrzwspolnotowym nabyciu substancji psychotropowej w
postaci mefedronu w ten sposéb, ze zamdéwit na stronie internetowej [...] i
zakupit z firmy A. w C. 1 gram tejze substancji za kwote co najmniej 50 zi,
a nastepnie zlecit innym osobom przemieszczenie substancji w przesytce
pocztowe] adresowanej na swoje nazwisko na terytorium RP, przy czym
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 55 ust.
11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tj. o
przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii;

M. A. zostat oskarzony o to, ze:

1. w marcu 2011 r. w G., wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii brat udziat w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu substanciji
psychotropowej w postaci DMT w ten sposob, ze zamowit na nieustalonej
stronie internetowej i zakupit z firmy A. w C. nie mniej niz 1 gram za kwote
nie mniej niz 500 zt tejze substancji, a nastepnie zlecit innym osobom
przemieszczenie substancji w przesytce pocztowej adresowanej na swoje
nazwisko na terytorium RP, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 2 ustawy z

dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIl K 85/13, Sagd Okregowy w

Warszawie:

1.

J.S. w ramach czynu zarzuconego mu w pkt | a/o uznat za winnego tego, ze
w okresie od potowy wrzesnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., w
miejscowos$ciach K., C. a terenie Republiki Czech oraz B., J., W. na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, kierowat utworzong przez siebie zorganizowang
grupg przestepczg, w skfad ktérej wchodzili: G.D., R.W., A.S., AK. i inne
ustalone oraz nieustalone osoby, majgcg na celu wytwarzanie oraz
wprowadzenie do obrotu poprzez wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznych
ilosci substancji psychotropowych grupy P-I w postaci mefedronu i innych
substancji kontrolowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w ten

Sposob, ze utworzyt na terytorium Republiki Czech firme, ktora produkowata
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substancje psychotropowg w postaci mefedronu, finansowat sklepy
internetowe, ktére nielegalnie dystrybuowaty substancje psychotropowe,
zatrudniat osoby, ktére na jego polecenie dokonywaty przestepstwa
wewnatrzwspolnotowego nabycia tych substancji oraz przewozu srodkow
finansowych  uzyskanych z nielegalnej dziatalnosci  dotyczacej
wewngtrzwspolnotowego nabycia substancji psychotropowych grupy P-I, jak
rébwniez sam zajmowat sie dystrybucjg substancji psychotropowej w postaci
mefedronu, tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

J.S., w ramach czynu zarzuconego mu w pkt Il a/o uznat za winnego tego,
ze w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2011 r., dziatajgc w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej i czynigc sobie z popetniania zarzucanego mu
przestepstwa state zrédto dochodu oraz w celu wprowadzenia substancji
psychotropowych do obrotu poprzez wspodlnotowe nabycie, wspdlnie i w
porozumieniu z A.K., M. S. i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami,
wytworzyt na terytorium Republiki Czech znaczng ilo$¢ substanciji
psychotropowej w postaci mefedronu o masie nie mniejszej niz 50
kilogramow i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 zi, a nastepnie
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, poprzez sprzedaz mefedronu za posrednictwem strony
internetowej [...]1, przemiescit te substancje w ilosci nie mniej niz 40
kilogramow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj. przestepstwa z art. 55
ust. 1i3wzb.zart. 53 ust. 1i2 w zb. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniiw zw. zart. 11§ 2,33 § 1i 3i art.
65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. i na podstawie art. 55 ust. 3
opisanej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. i 65 § 1 k.k. oraz na podstawie art.
33 § 11 3 kk. wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 250
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 500 zi, na
mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek czesci osiggnietej korzysci
majgtkowej w kwocie 400.500 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci 25.000 zt na cel
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spoteczny zwigzany z przeciwdziataniem narkomanii, tj. na Stowarzyszenie
Monatr;

uniewinnit J.S. od popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt Il a/o i w tej
czesci kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

uznat J.S. za winnego popetnienia czynu zarzuconego w pkt IV a/o i na
mocy art. 37b ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej wymierzyt mu 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$é
stawki na 100 ztotych;

w ramach czynéw z pkt V i VI a/o uznat J.S. za winnego tego, ze w okresie
od grudnia 2010 r. do dnia 15 marca 2011 r. w C. na terenie Republiki Czech,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc z goéry
powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, dziatajgc w ramach
kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, wspolnie i w
porozumieniu z R.W. oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, dokonat wewngtrzwspdlnotowego nabycia znacznej
ilosci substancji psychotropowej grupy I-P w postaci psylocybiny w ilosci nie
mniejszej niz 5000 miligraméw o wartosci 4.500 zi, w ten sposob, ze z
terytorium Republiki Czech za posrednictwem sklepu internetowego sprzedat
przedmiotowg substancje nieustalonym odbiorcom, tj. czynu z art. 59 ust. 1 i
3 wzw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .r o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzyt mu kare 3
lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na 200 ziotych; na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekt
przepadek osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie 4.500 zt; na mocy art.
70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci
20.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monar;

na mocy art. 8586 § 1i 2 k.k. wymierzyt J. S. kare tgczng 5 lat pozbawienia
wolnosci i grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych, przy okresleniu
wysokosci jednej stawki na 500 ztotych;

w ramach czynu zarzuconego w pkt | a/o uznat A.K. za winng tego, ze w

okresie od potowy wrzesnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., w
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miejscowosciach K., C.i inne na terenie Republik Czech oraz B., J., W. i inne
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, brata udziat w kierowanej i utworzonej
przez J.S. zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej wchodzili:
G.D., RW., AS. i inne ustalone i nieustalone osoby, majgcej na celu
wytwarzanie oraz wprowadzanie do obrotu poprzez wewngtrzwspdlnotowe
nabycie znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci mefedronu i
innych substancji kontrolowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w ten
sposbb, iz wspolnie z J.S. organizowata i nadzorowata prace o0s6b
organizujgcych zakfadanie i dziatalnos¢ sklepow internetowych za
posrednictwem ktorych nielegalnie dystrybuowano substancje
psychotropowe grupy P-l1 w postaci mefedronu, zatrudniata osoby, ktére na
jej polecenie dokonywaty przygotowywania przesylek zawierajgcych
substancje psychotropowe i przesytaty je na teren Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt jej kare 2
lat pozbawienia wolnosci;

w ramach czynu zarzucanego w pkt Il a/o uznat A.K. za winng tego, ze w
okresie od grudnia 2010 r. do maja 2011 r., dziatajgc w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej i czynigc sobie z popetniania zarzucanego jej
przestepstwa state zrédto dochodu oraz w celu wprowadzenia substancji
psychotropowych do obrotu poprzez wspolnotowe nabycie, wspdlnie i w
porozumieniu z J.S., M. S. i innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami,
wytworzyta na terytorium Republiki Czech znaczng ilos¢ substancji
psychotropowej w postacie mefedronu o masie nie mniejszej niz 50
kilograméw i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 zt, a nastepnie
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, poprzez sprzedaz mefedronu za posrednictwem strony [...]1,
przemiescita te substancje w ilosciach nie mniejszych niz 40 kg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 w zb. z art. 53
ust. 1 i 2 w zb. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 33 § 1 i3 kk. i w zw.

z art. 65 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55
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ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.kk,, art. 65 § 1 kk.iart. 33 § 1i 3 kk.
wymierzyt jej kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 300 ztotych; na mocy art. 45 §
1 k.k. orzekt przepadek czesci osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie
400500 zt; na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o narkomanii orzekt nawigzke w
wysokos$ci 25.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monar;

na mocy art. 85186 § 1i 2 k.k. wymierzyt A.K. kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

A. Z. zd. S. w ramach czynu zarzuconego jej w pkt | a/o uznat za winng tego,
ze w okresie pomiedzy 26 marca 2011 r., a 7 kwietnia 2011 r. na terenie
Republiki Czech oraz w W., wbrew przepisom ustawy, dziatajgc ze z goéry
powzietym zamiarem oraz w krotkich odstepach czasu, wspodlnie i w
porozumieniu z J. S. i innymi osobami, usitowata dokonac
wewngtrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci substancji psychotropowe;j
w postaci mefedronu w ten sposob, ze dokonata odwazenia i zapakowania,
a nastepnie nadania przesytek pocztowych przeznaczonych dla innej,
ustalonej osoby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, realizujgc poprzez
to przemieszczenie tgcznie 710,06 gramdéw substancji psychotropowej w
postacie mefedronu, a to:

- 495,30 gramow w przesytce adresowanej na nazwisko J. M.,

- 15,05 grama w przesyice adresowanej na nazwisko H. K.,

- 100 graméw w przesytce adresowanej dla D. K.,

- 99,71 grama w przesyice adresowanej na nazwisko A. M., dziatajgc w celu
wprowadzenia tej substancji do obrotu, lecz zamierzonego celu nie osiggneta
wobec zatrzymania przesylek przez stuzby celne, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 i 6 pkt 2 k.k. i art.
33 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 150 stawek

dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 100 zt, a na mocy
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art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w
wysokosci 10.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monatr;

11. uniewinnit A. Z. od popetnienia czynow zarzuconych jej w pkt Il i lll aktu
oskarzenia, kosztami sgdowymi w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa;

12. uniewinnit J. B. od popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt | i li aktu
oskarzenia i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami sgdowymi w tej czesci;

13. G.D., w ramach czynu zarzucanego jej w pkt | a/o, uznat za winng tego, ze w
okresie od potowy stycznia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r. brata udziat
kierowanej i utworzonej przez J.S. zorganizowanej grupie przestepczej. w
skfad ktérej wchodzili: A.K., R.W., A.S. i inne ustalone oraz nieustalone
osoby, majgcej na celu wytwarzanie oraz wprowadzenie do obrotu poprzez
wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznych ilosci substancji psychotropowych
w postaci mefedronu i innych substancji kontrolowanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposdéb, ze na polecenie J.S., jako
zatrudniona na stanowisku dyrektora regionalnego nadzorujgc i organizujgc
prace podlegtych sobie osbéb, przyjmowata wytwarzang przez inne osoby
substancje psychotropowg grupy |-P w postaci mefedronu, a nastepnie, przy
wykorzystaniu sieci Internet, oferowata wielu osobom i dostarczata za
posrednictwem sieci pocztowych, firm Kkurierskich i w ramach sprzedazy
bezposredniej znaczne ilosci substancji psychotropowych, tj. popetnienia
czynu z art. 258 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyt jej kare roku pozbawienia
wolnosci;

14. G.D. uznat za winng popetnienia czynu zarzuconego jej w pkt Il a/o, ustalajgc,
iz dokonata ona wewnatrzwspdlnotowego nabycia substancji psychotropowej
w postaci mefedronu w ilosci nie mniejszej niz 40 kg i wartosci rynkowej nie
mniejszej niz 800.000 zt, tj. czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i na tej podstawie oraz na podstawie
art. 33 § 1i 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na 50 ztotych, a na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt od niej nawigzke w wysokosci 1.000 zt na

rzecz Stowarzyszenia Monar;
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14. uniewinnit G.D. od popetnienia czynu zarzuconego jej w pkt Il a/o i kosztami
sagdowymi w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa;

16. na mocy art. 85 oraz 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt G. D. kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci;

17. na podstawie art. 60 § 5 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
G.D. kary pozbawienia wolnosci zawiesit warunkowo ustalajgc okres proby
na 5 lat i oddat oskarzong w okresie proby pod dozor kuratora;

18. R. W. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt | a/o uznat za winnego tego, ze
w okresie od potowy stycznia 2011 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r. brat udziat w
kierowanej i utworzonej przez J.S. zorganizowanej grupie przestepczej, w
sktad ktérej wchodzili: A.K., G.D., A.S. i inne ustalone oraz nieustalone
osoby, majgcej na celu wytwarzanie oraz wprowadzenie do obrotu poprzez
wewngtrzwspolnotowe nabycie znacznych ilosci substancji psychotropowych
w postacie mefedronu i innych substancji kontrolowanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposéb, iz na polecenie J.S., jako osoba
zatrudniona w spoétce A. s.r.o., przyjmowat wytwarzang przez inne osoby
substancje psychotropowg grupy |-P w postaci mefedronu, a nastepnie, przy
wykorzystaniu sieci Internet, oferowat wielu osobom i dostarczat za
posrednictwem sieci pocztowych, firm kurierskich i w ramach sprzedazy
bezposredniej znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci
mefedronu i psylocybiny, tj. popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i na tej
podstawie wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

19. uznat R. W. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Il a/o,
ustalajgc, ze dokonat on wewnatrzwspodlnotowego nabycia substancji
psychotropowej w postaci mefedronu w ilosci nie mniejszej niz 40 kg i
wartosci rynkowej nie mniejszej niz 800.000 zi, tj. czynu z art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
podstawie art. 55 ust. tej ustawy przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek grzywny,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na 50 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od niego nawigzke w wysokosci

1.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monar;
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20. uznat R. W. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Ill a/o i za to
na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w
wysokosci 1.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monatr,

21. uznat R. W. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV a/o, tj.
przestepstwa z art. 55 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k. i
na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 k.kk.iart. 33 § 1 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci 100 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 ztotych, a nadto, na
podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od
niego nawigzke w wysokosci 1.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monar;

22. na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt R. W. kare tgczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 50 zt;

23. na podstawie art. 60 § 5 i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec R. W.
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit, ustalajgc okres préby na 5
lat i oddajgc oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

24. uznat M. S., w ramach czynu zarzucanego w pkt | a/o, za winnego tego, ze w
okresie od grudnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r. brat udziat w
kierowanej i utworzonej przez J. S. zorganizowanej grupie przestepczej, w
sktad ktorej wchodzili: A.K., RW., G.D., A.S. i inne ustalone oraz nieustalone
osoby, majgcej na celu wytwarzanie oraz wprowadzenie do obrotu poprzez
wewngtrzwspolnotowe nabycie znacznych ilosci substancji psychotropowych
w postaci mefedronu i innych substancji kontrolowanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposéb, iz na polecenie J.S., na terytorium
Republiki Czech, wykorzystujgc swojg wiedze z zakresu chemii, wytwarzat
substancje psychotropowg w postaci mefedronu a takze inne substancje
psychotropowe i srodki odurzajgce, ktére nastepnie, przy wykorzystaniu sieci

Internet, byty oferowane wielu osobom i dostarczane za posrednictwem sieci



27

pocztowych, firm kurierskich i w ramach sprzedazy bezposredniej, tj.
popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci;

25. w ramach czynu zarzucanego w pkt Il a/o uznat M. $. za winnego tego, ze w
okresie od grudnia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., dziatajac w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej i czynigc sobie z popetniania zarzucanego mu
przestepstwa state zrédto dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z J.S. i innymi
ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, dokonat wewnatrzwspdlnotowego
nabycia w ten sposéb, ze wytworzyt na terytorium Republiki Czech znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej grupy I-P w postacie mefedronu o masie nie
mniejszej niz 50 kg i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 1.000.000 z, a
nastepnie przekazat mefedron do siedziby spétki A., gdzie wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, zostat on za
posrednictwem sprzedazy internetowej nielegalnie dystrybuowany i
przekazany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ilosci nie mniejszej niz
40 kg, tj. popetnienia czynu z art. 53 ust. 112 w zb. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. i
art. 33 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na 100 zt; nadto na mocy art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
nawigzke w wysokosci 1.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monar;

26. uznat M. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt Ill a/o i za to
na mocy art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 150
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 100 zi;

nadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
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przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci 1.000 zt na rzecz
Stowarzyszenia Monatr;

27. uznat M. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt IV a/o i na
mocy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 33 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc jednej stawki na 100 ztotych, nadto na mocy art. 70 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w
wysokosci 1.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monatr;

28. uniewinnit M. S. od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt V alo, a
kosztami sgdowymi w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa,;

29. uznat M. S. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt VI a/o i na
podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiw zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 33 § 1 3 k.k. przy zastosowaniu art.
60 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na 100 zt, na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokoSci
1.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monar, a na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzekt przepadek osiggnietej korzysci majgtkowej w wysokosci 25.000 zt;

29. na mocy art. 85 kk. i 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt M. S. kare tgczng 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na 150 zi;

30. na podstawie art. 60 § 5 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
M. S. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit ustalajgc okres préby
na 6 lat, oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora, a nadto na
podstawie art. 41 § 1 k.k. orzekt wobec niego zakaz wykonywania funkcji
biegtego sgdowego na okres 5 lat;

30. uniewinnit A. M. od popetnienia zarzucanych jej czynéw, a kosztami sgdowymi
w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa;

31. uniewinnit B.S. od popetnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami sgdowymi w

tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa,;
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32. Z. K. w ramach czynu zarzucanego mu w pkt | a/o uznat za winnego tego, ze
w okresie od 14 lutego 2011 r. do 31 marca 2011 r., w miejscowosciach K.,
C. i inne na terenie Republiki Czech oraz B., J., W. i inne na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, brat udziat w utworzonej i kierowanej przez J.S.
zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktorej wchodzili R.W., A.S,,
A.K., M. S. i inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu wytwarzanie
oraz wprowadzenie do obrotu poprzez wewnatrzwspolnotowe nabycie
znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci mefedronu i innych
substancji kontrolowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w ten
sposob, iz na polecenie J. S. i A. K. jako informatyk, administrowat strong
internetowg dla firmy ,A.” s.r.o., na ktérej oferowano wielu osobom i
dostarczano za posrednictwem sieci pocztowych, firm kurierskich i w ramach
sprzedazy bezposredniej znaczne ilosci substancji psychotropowych grupy I-
P, tj. popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci;

33. Z. K., w ramach czynu zarzucanego mu w pkt Il a/o, uznat za winnego tego,
ze w okresie od 14 lutego 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r., dziatajgc w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, dziatajgc w zamiarze aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, udzielit pomocy J. S. i innym ustalonym oraz nieustalonym
osobom do dokonania wewnagtrzwspolnotowego nabycia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wytworzonej przez inne osoby znacznej ilosci
substancji psychotropowej grupy I-P w postaci mefedronu o masie nie
mniejszej niz 40 kg i wartosci rynkowej nie mniejszej niz 800.000 zt w ten
sposob, ze administrowat strong internetowg, na ktorej oferowano do
sprzedazy substancje psychotropowg w postaci mefedronu, tj. popetnienia
czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1i 3 oraz art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 3 kk.iart. 33 § 1i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2

k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 120 stawek
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dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt; na mocy art.
70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt
wobec oskarzonego nawigzke w wysokosci 1.300 zt na rzecz
Stowarzyszenia Monar;

34. na mocy art. 85 i art. 86 § 1 i 2 kk. wymierzyt Z. K. kare fgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci;

35. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec Z. K. kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit ustalajgc okres proby na 5 lat;

36. uniewinnit K. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami sgdowymi
w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa;

37. T. Z., w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w kwietniu
w W., wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, wbrew
przepisom ustawy, usitowat dokona¢ wewnatrzwspolnotowego nabycia
znacznej ilosci substancji psychotropowej grupy I-P w ten sposob, ze
zamowit i zakupit na terytorium Republiki Czeskiej firmie A. s.r.o. z siedzibg
w C. 495,30 g mefedronu, a nastepnie zlecit innym osobom przemieszczenie
tej substancji w przesytce pocztowej adresowanej na inng, ustalong osobe,
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz zamierzonego celu nie osiggnat
wobec zatrzymania przesytki przez stuzby celne, przy czym dziatat w
warunkach powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio karany za umys$ine
przestepstwo podobne, tj. popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i na
mocy art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 ztotych, a nadto na podstawie art. 70
ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci
5.000 zt na rzecz Stowarzyszenia Monar;

38. uznat M. G. za winnego popetniania zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu 120 stawek dziennych grzywny,
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ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci 500 z
na rzecz Stowarzyszenia Monatr;

uznat A. J. za winnego popetniania zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci 200 zt
na rzecz Stowarzyszenia Monatr;

uznat M. B. za winnego popetniania zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci 500 zt
na rzecz Stowarzyszenia Monatr;

uznat J. A. za winnego popetniania zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu 150 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci 1000 zt
na rzecz Stowarzyszenia Monatr;

uznat W. C. za winnego popetniania zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu 120 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci 500 zt
na rzecz Stowarzyszenia Monatr,;

uznat M. A. za winnego popetniania zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt mu 100 stawek dziennych grzywny,

ustalajgc wysokosc jednej stawki na 20 zt, a na podstawie art. 70 ust. 4
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ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzekt nawigzke w wysokosci 500 z
na rzecz Stowarzyszenia Monar;

44. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt na poczet orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie J. S., A. K.,
A.ZIiT.Z,;

45. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyt
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie G.D., R. W., M. S. i
Z.K.;

46. zasgdzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa optaty, a w pozostatym
zakresie koszty sgdowe przejat na rachunek skarbu Panstwa;

47. zasadzit od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz obroncéw
wynagrodzenie za obrone swiadczong z urzedu.

Opisany wyrok zaskarzony zostat apelacjami wniesionymi przez prokuratora

i obroncow oskarzonych.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzysc¢:

1. oskarzonego J.S. i zarzucit:

1. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania J.S. za
winnego czynu wyczerpujgcego znamiona art. 258 § 3 k.k. (pkt 1 wyroku),
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, iz zorganizowang grupe przestepczg dziatajgcg w okresie od
potowy wrzednia 2010 r. do dnia 2 kwietnia 2011 r., w miejscowosciach K., C.
i inne na terenie Republiki Czech oraz B., J., W. na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, w skfad ktdrej wchodzity ustalone oraz nieustalone osoby, majgcag
na celu wytwarzanie oraz wprowadzenie do obrotu substancji
psychotropowej grupy P-lI w postaci mefedronu i innych substancji
kontrolowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, oskarzony J. S. zatozyt
i kierowat nig wraz z inng, ustalong osobg, co skutkowato zmiang opisu
czynu poprzez przyjecie, ze oskarzony sam kierowat utworzong wytgcznie
przez siebie grupg przestepczg, podczas gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy, oceniony w ramach przeprowadzonych dowodow oraz zgodnie z

zasadami doswiadczenia zyciowego, a zatem wedle regut zawartych w art. 7
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k.p.k., daje podstawy do przyjecia, ze =zatozycielami oraz osobami
kierujgcymi opisang grupg byt J. S. oraz inna ustalona osoba i w zwigzku z
opisanym zarzutem wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie w
ramach opisu czynu w pkt 1 wyroku, ze oskarzony J. S. zorganizowang
grupe przestepczg zatozyt i kierowat nig wraz z inng ustalong osobg;

na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania J. S. za
winnego czynu z art. 258 § 3 k.k. (pkt 1 wyroku), razgcg niewspotmiernosc
kary poprzez wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary 3 lat pozbawienia
wolnosci, podczas gdy prawidtowo zastosowane dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k., w szczegdlnosci motywacja i sposob zachowania
sprawcy oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, jak tez
wiasciwosci i warunki osobiste oskarzonego winny prowadzi¢ do wniosku, ze
wymierzona mu kara powinna by¢ karg surowszg i w zwigzku z tym wniost o
zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 258 § 3 k.k.
kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczacej uniewinnienia J.S. od
zarzutu popetnienia czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 tej ustawy przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. (pkt 3 wyroku), btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dziataniem swoim wyczerpat znamiona zarzucanego mu
przestepstwa, podczas kiedy prawidtowo dokonana ocena materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi¢ winny do wniosku, ze
dziatanie oskarzonego stanowi realizacje znamion ustawowych zarzucanego
mu przestepstwa i w konsekwencji wniost o uchylenie pkt 3 zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania;

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania J. S. za
winnego czynu wyczerpujgcego znamiona czynu z art. 37b ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (pkt 4 wyroku), obraze

prawa materialnego, a to art. 33 § 3 k.k. polegajacg na tym, ze Sad
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wymierzajgc oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych
okreslit wysokosc jednej stawki na 100 zt, gdy orzekajgc w pkt 2 wyroku
grzywne za przypisane w tym punkcie przestepstwo orzekt grzywne w
rozmiarze 250 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 500
ztotych i w zwigzku z tym zarzutem wniost o zmiang zaskarzonego wyroku
poprzez okreslenie, ze wysokos¢ jednej stawki dziennej kary grzywny
orzeczonej za czyn przypisany oskarzonemu w pkt 4 wyroku wynosi 500 zt;
na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania oskarzonego
za winnego popetnienia przestepstwa przypisanego mu w pkt 5 wyroku —
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na tym, ze uznajgc J. S. za winnego czynu polegajgcego na
dokonaniu wewnagtrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci substancii
psychotropowej grupy P-1 w postaci psylocybiny w ilosci nie mniejszej niz
5000 miligraméw o wartosci 4.500 zt, w ten sposdéb, ze z terytorium Republiki
Czech za posrednictwem sklepu internetowego sprzedat przedmiotowg
substancje nieustalonym odbiorcom, sgad orzekajgcy uznat, ze sprzedaz
nieustalonym odbiorcom 5000 miligramow psylocybiny stanowi wypadek
mniejszej wagi w rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, gdy ilos¢ substancji psychotropowej, z uwagi na jej charakter i
dawki podawane oraz przyjmowane przez odbiorcow, wskazuje na znaczng
ilos¢ tej substancji oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na tym, ze przypisujgc oskarzonemu
dziatanie polegajgce na sprzedazy 5000 miligramoéw psylocybiny
nieustalonym odbiorcom Sad uznat, ze dziatanie takie nie bylo podjete w
celu wprowadzenia psylocybiny do obrotu, gdy sprzedaz tej substancji wielu
nieustalonym osobom wypetnia znamiona wystepku z art. 56 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania oskarzonego
za winnego popetnia czynu przypisanego mu w pkt 5 wyroku — obraze prawa
materialnego, a to art. 65 § 1 k.k., polegajacg na tym, ze Sad uznajac, iz

oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu dziatajgc w ramach
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kierowanej przez siebie zorganizowanej grupy przestepczej, w kwalifikacji
prawnej pominat art. 65 § 1 k.k.;

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania oskarzonego
za winnego popetnienia czynu przypisanego mu w pkt 5 wyroku — obraze
prawa materialnego, a to art. 33 § 3 k.k., polegajacg na tym, ze wymierzajgc
oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych okreslit
wysokosC jednej stawki na 200 ztotych, gdy orzekajgc w pkt 2 wyroku
grzywne za przypisane w tym punkcie przestepstwo orzekt grzywne w
rozmiarze 250 stawek dziennych, okreslajgac wysokosc¢ jednej stawki na 500
ztotych, a przypisujgc oskarzonemu odpowiedzialno$¢ za czyn z pkt 4
wyroku, okreslit wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny na 100 zt i w
zwigzku z tym wnidst o uchylenie pkt 5 zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania;

oskarzonej A. Z. i zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonej od zarzutu popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. (pkt 11 wyroku) —
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze oskarzona dziataniem swoim wyczerpata znamiona
zarzucanego jej przestepstwa, gdy prawidtowo dokonana ocena materiatu
dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz i
wiedzy i doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ winny do wniosku, ze ustalone
niespornie dziatanie oskarzonej stanowito posta¢c brania udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej i w zwigzku z tym wnidst o uchylenie pkt
11 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonej od popetnienia czynu z art. 231 § 2 k.k. — pkt 11 wyroku — btagd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzona wyczerpata znamion zarzucanego jej przestepstwa, gdy

prawidtowo dokonana ocena materiatu dowodowego z uwzglednieniem



36

zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego
prowadzi¢ winny do wniosku, ze oskarzona, jako funkcjonariusz publiczny —
funkcjonariusz Policji nie dopetnita cigzacych na niej obowigzkow i dziatata
na szkode interesu publicznego, co wyczerpato znamiona wystepku z art.
231 § 2 k.k. i wnibést o uchylenie pkt 11 wyroku i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania;

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci uznania oskarzonej za winng
popetnienia przestepstwa przypisanego w pkt 10 wyroku — btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na
przyjeciu, ze oskarzona usitowata dokona¢ wewngtrzwspolnotowego nabycia
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci mefedronu w ten sposaob,
ze dokonata odwazenia i zapakowania a nastepnie nadania przesytek
pocztowych przeznaczonych dla innej, ustalonej osoby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, realizujgc poprzez to przemieszczenie tgcznie
710,06 gramow substancji psychotropowej w postaci mefedronu, w czterech
oddzielnych przesytkach, dziatajgc w celu wprowadzenia tej substancji do
obrotu, lecz zamierzonego celu nie osiggneta wobec zatrzymania przesytek
przez stuzby celne, gdy prawidtowo dokonana ocena materiatu dowodowego
z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ winny do wniosku, Zze oskarzona
zrealizowata Znamiona przestepstwa okreslanego jako
wewngtrzwspolnotowe nabycie w postaci jego dokonania nie zas usitowania
i w zwigzku z tym wnidst o zmiane wyroku poprzez okreslenie, ze oskarzona
dokonata wewnatrzwspodlnotowego nabycia znacznej ilosci substanciji
psychotropowej w postaci mefedronu oraz uzupetnienie kwalifikacji prawnej
czynu, zgodnie z jego opisem obejmujgcym dziatanie w celu wprowadzenia
do obrotu znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci mefedronu o
art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii;

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania oskarzonej
za winng czynu przypisanego jej w pkt 10 wyroku — btgd w ustaleniach

faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na tym, ze
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zachodzg przestanki pozwalajgce na uznanie, ze nawet najnizsza kara
wymierzona oskarzonej za przypisane jej przestepstwo bytaby karg
niewspotmiernie surowg, co skutkowato zastosowaniem wobec niej instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary opartego o przepis art. 60 § 2 i 6 pkt 2 k.k.
i wymierzenie oskarzonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci, gdy prawidtowo
zastosowane dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk., w
szczegolnosci motywacja i sposdb zachowania sie sprawcy oraz rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, jak tez wiasciwosci i warunki
osobiste oskarzonej nie dajg podstaw do stosowania wobec nigj
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co prowadzi do wniosku, ze kara winna
by¢ wymierzona bez stosowania art. 60 § 2 k.k. i wniést 0 zmiane wyroku, z
uwzglednieniem zarzutu i wniosku zawartego w pkt 3 i w konsekwencji
wymierzenie kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary grzywny w
rozmiarze 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na
100 ziotych oraz orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nawigzki w wysokosci 10.000 zt na rzecz
Stowarzyszenia Monar;

oskarzonego J. B. i zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. (pkt 12 wyroku)
— btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze oskarzony wspolnie i w porozumieniu z J. S. kierowat
utworzong przez siebie i J. S. miedzynarodowg zorganizowang grupg
przestepcza, w sktad ktorej wchodzity ustalone oraz nieustalone osoby,
majgcg na celu wytwarzanie oraz wprowadzanie do obrotu poprzez
wewnatrzwspolnotowe nabycie znacznych ilosci substancji psychotropowych
grupy I-P w postaci mefedronu i innych substancji kontrolowanych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, w ten sposéb, iz opracowat zatozenia
organizacyjne i zorganizowat na terytorium Republiki Czech firme w postaci
spétki prawa handlowego, w ramach ktorej produkowano substancje

psychotropowg w postaci mefedronu oraz przygotowat i zorganizowat
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system za posrednictwem ktorego nielegalnie dystrybuowano mefedron, a
takze opracowat zasady przewozu i rozliczania Srodkéw finansowych
uzyskanych z nielegalnej dziatalnosci dotyczgcej wewnatrzwspolnotowego
nabycia tej substancji psychotropowej, podczas gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy, oceniony w ramach przeprowadzonych dowodow oraz
zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a zatem wedtug
regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k., daje podstawy do przyjecia, ze
zatozycielami oraz osobami kierujgcymi opisang grupg byli J.S. i J. B. i w
konsekwencji wnidst o uchylenie pkt 12 wyroku i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania;

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 i art. 12 k.k. (pkt 12 wyroku),
podczas gdy =zebrany materiat dowodowy, oceniony w ramach
przeprowadzonych dowoddéw oraz zgodnie z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, tj. wedtug regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k., daje
podstawy do przyjecia, ze oskarzony swoim dziataniem wyczerpat ustawowe
Znamiona zarzucanego mu czynu i wnidst o uchylenie wyroku w opisanej
czesci przekazanie sprawy we wskazanym zakresie do ponownego
rozpoznania;

oskarzonej G. D. i zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania oskarzonej
za winng przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (pkt 14 wyroku) — obraze prawa materialnego, a to art. 65 § 1 k.k.
oraz art. 12 k.k., polegajacg na tym, ze Sad przyjmujgc, ze oskarzona
dopuscita sie przypisanego jej czynu dziatajgc ze z goéry powzietym
zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz czynigc sobie z popetnienia
zarzucanego jej przestepstwa state zrédto dochodu, w kwalifikacji prawnej
pomingt wskazane przepisy i wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
zakwalifikowanie przypisanego oskarzonej czynu z art. 53 ust. 1i 2 i art. 55
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.

zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.;
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oskarzonego R. W. i zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania oskarzonego
za winnego popetnienia przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (pkt 19 wyroku) — obraze prawa materialnego, a
to art. 65 § 1 k.k. oraz art. 12 k.k., polegajgcag na tym, ze Sad przyjmujac, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu dziatajgc ze z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz czynigc sobie z
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa state zrodto dochodu, w
kwalifikacji prawnej pomingt wskazane przepisy i wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu
czynu z art. 53 ust. 1 i 2 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 12 k.k.;

oskarzonego M. S. i zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania oskarzonego
za winnego popetnienia czynu przypisanego w pkt 25 wyroku — obraze
prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. poprzez nie orzeczenie wobec
oskarzonego przepadku osiggnietej korzysci majgtkowej, podczas gdy
oskarzony z popetnienia przestepstwa korzy$¢ majgtkowg osiggnat i wnidst o
zmiane wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonego przepadku czesci
osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie 10.000 ztotych,;

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. (pkt 28 wyroku) — btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dziataniem swoim wyczerpat znamiona zarzucanego mu
przestepstwa, podczas gdy prawidtowo dokonana ocena materiatu
dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy
i doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ winny do wniosku, ze ustalone
niespornie dziatanie oskarzonego stanowito posta¢ brania udzialu w

zorganizowanej grupie przestepczej utworzonej i kierowanej przez S. S. i
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wniost o uchylenie pkt 28 wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania;

oskarzonej A. M. i zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonej od czynu z art. 258 § 1 k.k. (pkt 30 wyroku) — btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na tym, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzona swoim dziataniem wyczerpata znamiona zarzucanego jej
przestepstwa, podczas gdy prawidlowo dokonana ocena materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi¢ winna do wniosku, ze
ustalone niespornie dziatanie oskarzonej stanowito posta¢ brania udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej utworzonej i kierowanej przez S. S.,
majgcej na celu wytwarzanie oraz wprowadzenie do obrotu znacznych ilosci
substancji psychotropowych w postaci mefedronu, w ten sposéb, iz
nawigzywata i utrzymywata kontakt z osobami poszukujgcymi producentéw
substancji psychotropowych oraz za posrednictwem prowadzonej przez
siebie firmy organizowata zakupy substancji chemicznych oraz wyposazenia
technicznego, stuzgcych do wytwarzania mefedronu i w konsekwencji wniost
o uchylenie pkt 30 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonej od zarzutu popetnienia czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust.
1 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art.
12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt 30 wyroku) — btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na tym, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstawy do przyjecia, ze
oskarzona swoim dziataniem wyczerpata znamiona zarzuconego jej
przestepstwa, podczas gdy prawidlowo dokonana ocena materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz

wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi¢ winna do wniosku, ze
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oskarzona udzielita M. W. pomocy do uzyskania informacji dotyczgcych
mozliwosci  produkcji substancji psychotropowych i technologii jej
wytwarzania oraz urzgdzen niezbednych do takiej produkcji lub mogacych
do niej postuzyé oraz skontaktowata M. W. z chemikiem M. S. oraz pomogta
M. W. w nabyciu przyrzgddéw w postaci tabletkarki oraz digestorium i innych
stuzgcych do wytwarzania i przerabiania substancji psychotropowych i
wniost o uchylenie pkt 30 zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tej
czesci do ponownego rozpoznania;

oskarzonej B. S. i zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uniewinnienia
oskarzonej od popetnienia czynu z art. 258 § 1 k.k. (pkt 31 wyroku) — btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na
tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzona dziataniem swoim wyczerpata znamiona zarzucanego jej
przestepstwa, podczas gdy prawidlowo dokonana ocena materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi¢ winna do wniosku, ze
ustalone niespornie dziatanie oskarzonej stanowito posta¢ brania udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu wprowadzenie do
obrotu znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych
w ten sposob, ze na zlecenie J. S. i A. K. prowadzita ksiegowos¢ firm A. oraz
B., w ramach ktorych wystawiata fikcyjne faktury, a takze wykorzystujgc
fachowg wiedze jako ksiegowa, udzielata porad finansowych tym osobom w
celu ukrycia uzyskanych znacznych ilosci srodkéw finansowych uzyskanych
z nielegalnej dziatalnosci dotyczgcej wewnatrzwspdélnotowego nabycia
Srodkdéw odurzajgcych i substancji psychotropowych a nadto, na polecenie A.
K., w celu zatarcia sladow i dowoddéw przestepstwa dokonata zniszczenia
blizej nieustalonych dokumentéw finansowo — ksiegowych dotyczgcych
spoétek ,A.” s.r.o. z/s w C. i ,B.” Sp. z 0.0. z/s w W. oraz wytworzyta w to
miejsca inng, fikcyjng dokumentacje i wnidst o uchylenie pkt 30 wyroku i
przekazanie sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania;

oskarzonego K.K. i zarzucit:
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na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w cze$ci uniewinniajgcej oskarzonego od
zarzutu popetnienia zarzucanego mu czynu (pkt 36 wyroku) — bfgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na
tym, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dziataniem swoim wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidtowo dokonana ocena materiatu dowodowego, z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, prowadzi¢ winna do wniosku, ze oskarzony brat
udziat w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci substanciji
psychotropowej w ten sposéb, ze zamowit i zakupit na terytorium Republiki
Czech znaczng ilos¢ substancji psychotropowej grupy I-P w postaci 400 g
mefedronu, a nastepnie zlecit innym osobom przemieszczenie tej substanc;ji
w przesytce kurierskiej adresowanej na inng, ustalong osobe, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym dziatat w celu wprowadzenia substancji
psychotropowej w postaci mefedronu do obrotu, lecz zamierzonego celu nie
osiggnat wobec zatrzymania przesyiki przez stuzby celne, a zarzucanego mu
czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa i wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania,

oskarzonego T. Z. i zarzucit:

na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., w czesci dotyczgcej uznania oskarzonego
za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (pkt 37 wyroku) — bftgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na
tym, Zze oskarzony usitowat dokona¢ wewnatrzwspdélnotowego nabycia
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci mefedronu w ten sposob,
ze zamoOwit i zakupit na terytorium Republiki Czech w firmie ,A.” s.r.o. z
siedzibg w C. 495,30 g mefedronu, a nastepnie zlecit innym osobom
przemieszczenie tej substancji w przesyice pocztowej, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat wobec zatrzymania przesytek przez stuzby celne, podczas
gdy prawidtowo dokonana ocena materiatu dowodowego, z uwzglednieniem

zasad logicznego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
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prowadzi¢ winno do wniosku, Zze oskarzony zrealizowat znamiona
przestepstwa okreslanego jako wewngtrzwspodlnotowe nabycie w postaci
jego dokonania nie za$ usitowania dokonania i wniost o zmiane wyroku
przez oskarzenie, ze oskarzony dokonat wewnagtrzwspolnotowego nabycia
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci mefedronu i
wyeliminowanie z przyjetej kwalifikacji prawnej art. 13 § 1 k.k.

W komparycji apelacji wskazano, ze srodek odwotawczy zostat wniesiony takze

w sprawie A. K. i Z. K. — w odniesieniu do tych oséb nie sformutowano jednak

zadnych zarzutow. Jedynie w uzasadnieniu apelacji wskazano, ze rozstrzygniecie

zawarte w pkt 8 wyroku — dotyczace A. K. — jest co do zasady trafne, cho¢ btednie

przywotano w kwalifikacji prawnej czynu art. 33 § 1 i 3 k.k,, co, w ocenie

skarzgcego, winno zostac¢ skorygowane jako oczywista omytka pisarska w trybie art.
105§ 2 k.p.k.

Obronca oskarzonych J. S. i A. K. zaskarzyt wyrok w zakresie punktéw 1, 2, 4, 5

i 6 codo J.S. i w zakresie punktéw 7, 8 i 9 co do A. K. i zarzucit:

2.

w zakresie skazania oskarzonych za czyny opisane w art. 258 § 1 i 3 k.k.
oraz art. 55 ust. 1 i 3w zb. z art. 53 ust. 1 i 2 w zb. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 33
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k.:
na podstawie art. 438 pkt 1 k.k. obraze prawa materialnego, {j.:
- art. 30 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zgromadzony
materiat dowodowy wskazywat na to, ze dziatania oskarzonych byty dziataniami
podejmowanymi ~ w  usprawiedliwionej  nieSwiadomosci  bezprawnosci
zarzucanych im czynéw;
- art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze przepis ten znajduje réwniez
zastosowanie w sytuacji istnienia nieSwiadomosci bezprawnos$ci czynu;
- art. 53 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie, przy jednoczesnym niezastosowaniu przepisu art. 5 k.k. i
skazanie oskarzonych za wytworzenie mefedronu, podczas gdy produkcja tego

Srodka miata miejsce na terytorium Czech, gdzie w dacie podejmowanych
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zachowan przez poszczegolne osoby byta ona zgodna z obowigzujgcym w
tamtym panstwie porzgdkiem prawnym;
- art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego nieprawidtowg
wyktadnie skutkujacg jego niewlasciwym zastosowaniem, a to polegajgcg na
btednym przyjeciu, ze znamiona uczestniczenia w obrocie spetnia takze
dziatanie polegajgce na przekazywaniu srodkow indywidualnym podmiotom,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu wskazuje odmiennie;
a gdyby sad nie podzielit tych zarzutow:
na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktora
miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:
- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene wyjasnien oskarzonych:
G.D.,,R.W, M. S.,A. K.iJ. S, Z K. i bezpodstawne odebranie ich depozycjom
wiarygodnosci, a w konsekwencji przyjecie, ze oskarzeni $Swiadomie
uczestniczyli w zorganizowanej grupie przestepczej oraz ze umysinie
dokonywali zarzuconych im czynéw zabronionych w ramach tej grupy, podczas
gdy z wyjasnien tych wynika wniosek odmienny,
- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddéw w postaci
wyjasnien J.B., AK., J.S., G.D.,, R. W., A. Z., Z. K., M. S. i bezpodstawne
pominiecie tych depozycji, z ktorych wynika, ze oskarzeni byli przekonani o
zgodnosci z prawem dziatalnosci spotki A. i podejmowanych w jej ramach
czynnosci polegajgcych na wysytaniu substancji psychotropowej w postaci
mefedronu z kraju, w ktorym jego produkcja i sprzedaz byta legalna do innych
krajow, w tym gdzie jego posiadanie i wprowadzanie do obrotu nie byto
dozwolone,
- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie zamiaru, z jakim mieli dziata¢
oskarzeni, zeznan swiadkéw E. O. i A. S., a takze nie oparcie sie na zeznaniach
P.1A. K., z ktorych wynika, ze oskarzeni byli przekonani o zgodnosci z prawem
dziatalnosci spofki A. i podejmowanych w jej ramach czynnosci polegajgcych na
wysytaniu substancji psychotropowej w postaci mefedronu z kraju, w ktérym
jego produkcja i sprzedaz byta legalna do innych krajow, w tym gdzie jego

posiadanie i wprowadzanie do obrotu nie byto dozwolone,
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- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ustalaniu zamiaru, z jakim mieli dziata¢
oskarzeni, dokumentéw prywatnych w postaci: e-maila z dnia 16 marca 2011 r.
skierowanego przez A. K. do J. B. i jego odpowiedzi na niego oraz raportu
dotyczacego legalnosci eksportu i importu mefedronu przygotowanego przez
J.B. w pazdzierniku 2010 r. dla A. K. i J. S., a takze wiadomosci e-mail
kierowanych przez D. K. do A. K. w maju 2011 r., z ktérych wynika, ze oskarzeni
byli przekonani o zgodnosci z prawem dziatalnosci spétki A. | podejmowanych w
jej ramach czynnosci polegajgcych na wysytaniu substancji psychotropowej w
postaci mefedronu z kraju, w ktérym jego produkcja i sprzedaz byta legalna do
innych krajow, w tym gdzie jego posiadanie i wprowadzanie do obrotu nie byto
dozwolone,

skutkiem ktorych to naruszen byto btedne ustalenie, ze oskarzony J. S. miat
zamiar kierowania i udziatlu w zorganizowanej grupie przestepczej, a A.K.
udziatu w niej oraz ze oskarzeni ci dziatali z zamiarem, aby dokonywacC w
ramach spoétki A. wewnatrzwspolnotowego nabycia substancji psychotropowych
w postaci znacznej ilosci mefedronu oraz wprowadzenia jej w ten sposéb w
Polsce do obrotu, a nadto brak ustalen w zakresie ich nieSwiadomosci co do
przestepnego charakteru sprzedazy substancji psychotropowych drogg
elektroniczng i ich wysytania poza teren C.,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodow w postaci
dokumentéw oraz wyjasnien oskarzonych: G. D., R. W.,, M. S., A. K. i J. S. i
bezpodstawne przyjecie, ze wynika z nich, ze oskarzeni J. S. i A. K. dokonali w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej przemieszczenia z terenu C. na
teren Polski nie mniej niz 40 kg mefedronu oraz ze na terenie Czech wytworzyli
50 kg mefedronu, podczas gdy z zadnego fragmentu tych wyjasnien, ani innych
dowodow przeprowadzonych w sprawie powyzsze nie wynika,

skutkiem czego byto btedne ustalenie, ze w okresie od grudnia 2010 r. do maja
2011 r. oskarzeni J. S. i A. K. przemiescili w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej z terenu republiki Czech na teren Rzeczypospolitej Polskiej, za
posrednictwem strony internetowej [...]1 substancje psychotropowg o nazwie

mefedron w ilosci nie mniejszej niz 40 kg,
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- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene wyjasnien G. D. i R. W., J.
S. i A. K, a takze pominiecie dokumentacji spotki A. dotyczacej ilosci i
zawartosci przesytanych paczek oraz wydruku pliku know-how do wystania
paczek ze sklepu J. S., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze na
polecenie J. S. i A. K. pracownicy spotki A. pakowali i wysyfali mefedron z
Czech do Polski, oznaczajgc go jako legalne substancje lub dokumenty, a takze
ze na ich polecenie wysyiali te substancje w sprzecie gospodarstwa domowego
i zabawkach, podczas gdy wyjasnienia G. D. i R. W. sg lakoniczne,
nieprecyzyjne i nie majg odzwierciedlenia w pozostatym materiale dowodowym,
a nadto sg one sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego,

skutkiem czego byto btedne ustalenie, ze oskarzeni J. S. i A. K. mieli zamiar
popetnienia wewnatrzwspolnotowego nabycia substancji psychotropowych w
postaci mefedronu oraz wprowadzenie ich w ten sposob do obrotu,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 4 k.p.k.
poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 r. wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego J.S. o zwrdcenie sie do firm Kkurierskich i poczty o
udostepnienie dokumentacji dotyczacej ustug przewozowych spétki A., ktory to
wniosek zostat ziozony na okolicznos¢ ilosci, zawartosci, wagi paczek,
mozliwosci reklamacji nadawanych z firmy A. przez D., E., stuzby pocztowe
Republiki Czeskiej, ale zostat on uznany przez sad jako zmierzajgcy do
przedtuzenia postepowania, a jednocze$nie nie dopuszczenie tego dowodu w
pozniejszym terminie postepowania, mimo ze okolicznosci, ktére wynikatyby z
powyzszego miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dla
kluczowej informacji dotyczgcej ilosci przesytek wysytanych z firmy A. do Polski
oraz ewentualnie sposobu ich oznaczania,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a to wniosku obroncy A. K. z dnia 19 listopada
2013 r. o uzupetlienie materialtu dowodowego przez zwrdcenie sie do
oskarzyciela publicznego o dotgczenie do akt sprawy brakujgcych dokumentow,
w ramach zatgcznikow nr 1-42, ztozonych przez A. K. na etapie postepowania

przygotowawczego,
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skutkiem czego byt brak ustalen co do istotnych okolicznosci w zakresie
zamiaru oskarzonej A. K. co do celu jej dziatania w ramach spotki A.;

3. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory miat wpltyw na jego tres¢, polegajgcy na
przyjeciu, ze spotka A. zajmowata sie gtownie sprzedazg i wysytkg
mefedronu do Polski, podczas gdy tego rodzaju wniosek nie wynika z
zadnego dowodu przeprowadzonego na rozprawie, a nadto jest sprzeczny z
dokumentami oraz wyjasnieniami oskarzonych, w tym w szczegdlnosci
oskarzonego J.S..

4. w zakresie skazania oskarzonego J.S. za czyn z art. 37b ustawy z dnia 14
marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra
miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene wyjasnien J.S., w zakresie
w jakim oskarzony podat, ze nie miat zamiaru dokonywac obrotu substancjami
objetymi decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2010 r. oraz ze nie miat Swiadomosci,
ze sprzedaz substancji M-1 Cas:186028-79-5 miesci sie w zakresie pojeciowym
wyrobéw opisanych w tej decyzji, podczas gdy jego wyjasnienia znajdujg
oparcie w protokole kontroli z dnia 4 pazdziernika 2010 r. oraz zeznaniach A.
O,
skutkiem czego btedne byto ustalenie, Zze oskarzony dziatat z zamiarem nie
wycofania ze sprzedazy i dokonywania obrotu wyrobami opisanymi w tej
decyzji;

5. w zakresie skazania oskarzonego J.S. za czyn opisany w art. 59 ust. 1 i 3

ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 55 ust. 1 i 3 tej ustawy w
zw. zart. 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 12 k.k.
na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow postepowania, ktora
miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, tj.:
- art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodu w postaci
wyjasnien R. W. z dnia 30 maja 2012 r. i przyjecie ich za podstawe ustalen
faktycznych ~w  zakresie, w jakim oskarzony pomowit J.S. o0

wewngtrzwspolnotowe nabycie substancji o nazwie psylocybina, podczas gdy
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wyjasnienia te nie zostaty poparte zadnym innym dowodem, a nadto nie wynika
z nich, aby oskarzony J. S. w ramach spétki A. wysytat te substancje z Czech
do Polski,

- art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie tresci opinii biegtego z dnia 23
wrzesnia 2011 r. z zakresu badan chemicznych na temat substancji o nazwie 5-
MEO-DALT, ktorej to nazwy oskarzony R.W. uzywat w wyjasnieniach z dnia 30
maja 2012 r. zamiennie z nazwg psylocybina, podczas gdy substancja o nazwie
5-MEO-DALT zostata okreslona przez biegtego jako substancja, ktdra nie jest
prawnie kontrolowana, a zatem ktérej sprzedaz nie byta na gruncie ustawy
obowigzujgcej w okresie 2010 — 2011 r. penalizowana,

skutkiem ktorych to naruszeh byto btedne ustalenie, ze J. S. dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia substancji o nazwie psylocybina,

- art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie zasiegniecie opinii biegtego w zakresie
wiadomosci specjalnych w przedmiocie oceny, czy substancja o nazwie
psylocybina lub o nazwie 5-MEO-DAL o wadze 5000 miligraméw stanowita
znaczng ilos¢, podczas gdy ustalenie powyzszej okolicznosci wymagato wiedzy
specjalnej,

skutkiem czego bylo bfedne ustalenie, Zze oskarzony J. S. dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci substancji psychotropowej,
-art. 399 § 1 i 2 k.p.k. poprzez zakwalifikowanie czynu opisanego w pkt 5
wyroku wedtug innego przepisu anizeli wskazanego w akcie oskarzenia,
podczas gdy strony nie zostaty o tym uprzedzone na rozprawie, skutkiem czego
byto uniemozliwienie oskarzonemu przygotowania sie do obrony.

V. z ostroznosci procesowej, w zakresie orzeczonych wobec oskarzonych kar i
przepadku:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata
wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

- art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie i dowolne,
a nie swobodne uznanie, ze oskarzeni uzyskiwali korzys¢ majgtkowg ze
sprzedazy 1 kg mefedronu w kwocie 20.000 zt oraz ze dokonali w ramach
spotki A. przemieszczenia z terenu Czech na teren Polski wbrew ustawie o

przeciwdziataniu narkomanii 40 kg mefedronu, podczas gdy powyzsze
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okolicznosci nie wynikajg z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie,
skutkiem czego byto btedne ustalenie, ze oskarzeni uzyskali korzys¢ majgtkowg

ze sprzedazy mefedronu w wysokosci 801.000 zt;

2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za

podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na jego tre$¢, polegajagcy na
nieprawidtowym ustaleniu stopnia winy oskarzonych, a takze ich motywac;ji i
sposobu zachowania sie, ich wtasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu
zycia przed i po popetnieniu przestepstwa, rodzaju i rozmiaru ujemnych
nastepstw przestepstw im zarzuconych, skutkiem czego byto nieprawidtowe
rozwazenie dyrektyw wymiaru kary, okreslonych w art. 53 § 1i 2 k.k.

W konsekwenciji tych zarzutéw skarzgcy wniost o0 zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw, ewentualnie uchylenie

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a z o0stroznosci

procesowej o zmiane wyroku i ztagodzenie orzeczonych kar, w tym zastosowanie

wobec oskarzonych nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 30 zdanie

drugie k.k.

Obronca oskarzonej A. Z. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej czynu

wskazanego w pkt 10 (przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 13 § 1 kk. i w zw. z art. 11 § 2 k.k.) w zakresie

rozstrzygniecia o karze i nawigzce. Skarzgcy, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.

zarzucit:

1.

razgcqg niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i postawy oskarzonej (w szczegoélnosci przyznanie sie do winy i wyrazenie
skruchy oraz dotychczasowa niekaralno$¢), ktorych to uwzglednienie przez
Sad powinno spowodowaé orzeczenie kary w nizszym wymiarze
umozliwiajgcym warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci,

razgcg niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny oraz
srodka karnego w postaci nawigzki, podczas gdy ustalony przez Sad stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, ktory znalazt odzwierciedlenie w wysokosci

wymierzonej kary pozbawienia wolnosci nie wskazuje na tak wysoki stopien
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spotecznej szkodliwosci i winy oskarzonej, ktory usprawiedliwiatby orzeczony
wymiar kary grzywny i Srodka karnego w postaci nawigzki, jak réwniez
ustalony wymiar i wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny oderwany jest od

rzeczywistych mozliwosci zarobkowych oskarzonej i jej sytuacji majgtkowe;.

Powotujgc sie na opisane zarzuty skarzgcy wniost o:

1.

zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 10 i wymierzenie oskarzonej kary
pozbawienia wolnosci w dolnej granicy zagrozenia ustawowego i warunkowe
zawieszenie wykonania tej kary na okres proby wynoszacy rok,

zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonej 70 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 50 zt oraz

orzeczenie nawigzki w wysokosci 5.000 zt.

Obronca oskarzonego T. Z. zaskarzyt wyrok w catosci i na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. zarzucit obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tresc

wyroku, a mianowicie:

art. 410 k.p.k. poniewaz Sad opart zaskarzone rozstrzygniecie na materiale
dowodowym, ktory nie zostat wprowadzony do procesu, tj. na wyjasnieniach
podejrzanego J. M., ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
co naruszyto zasade bezposredniosci postepowania, a w konsekwenciji,
doprowadzito do poczynienia przez Sad ustalen faktycznych na podstawie
dowodow, ktore nie mogty staé sie podstawg wyroku,

art. 7 k.p.k. poniewaz Sad dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego polegajgcej na przyznaniu waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom podejrzanego J. M., stanowigcym jedyny dowdd obcigzajgcy
oskarzonego, gdy:

J. M. w niniejszej sprawie ztozyt wyjasnienia w charakterze podejrzanego, co
oznacza, ze nie podlegat odpowiedzialnosci za skfadanie fatszywych zeznan,
a zatem jego wyjasnienia w catosci stanowity wytgcznie jego linie obrony,

ze wzgledu na naduzywanie alkoholu przez J. M. istnialy powazne
watpliwosci co do stanu psychicznego, rozwoju umystowego, zdolnosci

postrzegania oraz odtwarzania przez niego spostrzezen,
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z wyjasnien podejrzanego M. wyraznie wynika, ze miat on trudnosci z
postrzeganiem rzeczywistosci i odtwarzaniem zdarzen, jak sam bowiem
przyznat ,nie kojarzy, jaki jest dzien lub godzina”,

brak jest logicznego uzasadnienia, dla ktérego J. M., nie bedac kolegg T. Z.
oraz nie otrzymawszy w zamian wynagrodzenia, miatby odebra¢ nadang na
swoj adres przesytke zawierajgcag substancje psychotropowe dla T. Z.,

brak jest innych dowoddéw zgromadzonych w toku postepowania, ktére
potwierdzatyby wersje wydarzen przedstawiong przez J. M. — ktory sam byt
podejrzany w niniejszej sprawie;

art. 7 k.p.k. poniewaz Sad dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego polegajgcej na odmowie przyznania wiarygodnosci
wyjasnieniom T. Z., ktory w toku catego postepowania karnego stanowczo
zaprzeczat, aby miat jakikolwiek zwigzek ze sprawg, w szczegolnosci, aby
kiedykolwiek kontaktowat sie w sprawie jakiejkolwiek paczki z J. M., tylko i
wylacznie z tego powodu, iz wyjasnienia te pozostawaly w sprzecznosci z
nieujawnionymi w toku rozprawy gtéwnej wyjasnieniami podejrzanego J. M.;
art. 7 k.p.k. poniewaz Sad dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego polegajgcej na odmowie przyznania wiarygodnosci
wyjasnieniom T. Z., ktory w toku catego postepowania karnego stanowczo
zaprzeczat, aby miat jakikolwiek zwigzek ze sprawg, w szczegdlnosci, aby
kiedykolwiek zamawiat paczke 2z zawartoscia mefedronu oraz aby
kiedykolwiek kontaktowat sie w sprawie jakiejkolwiek paczki z J. M., w
sytuacji gdy poza dowodem z wyjasnien J. M. nie istniejg zadne inne dowody
obcigzajgce oskarzonego, w szczegodlnosci ze za dowdd rzeczowy w
sprawie nie zostat uznany zatrzymany oskarzonemu laptop oraz telefon
komérkowy ani tez dane pochodzace z tych urzgdzen, co oznacza, iz na
nosnikach tych nie znajdowaty sie zadne informacje moggce swiadczy¢ o
popetnieniu przez T. Z. za rzucanego mu czynu,

art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie wszystkich istniejgcych w sprawie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, co do mozliwosci przypisania

oskarzonemu zarzucanego mu czynu, w tym kto, kiedy i w jaki sposob
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zamowit przesylke zawierajgcg mefedron, nadang na adres J. M., w
konsekwencji wydanie rozstrzygniecia jedynie na niekorzysc¢ oskarzonego,

9. przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim sgd opart skazanie
tylko i wytgcznie na ztozonych w na etapie postepowania przygotowawczego
wyjasnieniach osoby nieobecnej na rozprawie, ktorej oskarzony nie miat
mozliwosci zadania chocby jednego pytania, a w konsekwencji podjecia
dziatan zmierzajgcych do weryfikacji wiarygodnosci wyjasnien J. M. — w
szczegolnosci, ze Sad nie dysponowat zadnym materiatem dowodowym,
ktéry chocby posrednio potwierdzatby wiarygodnosc tego dowodu.

W konsekwencji powyzszych zarzutdow skarzgcy zarzucit takze, w oparciu o
przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia,
polegajgcy na btednym uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu
czynu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
wynika, aby oskarzony dokonat zarzucanego mu czynu, co doprowadzito do
niestusznego skazania oskarzonego.
Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obroAca zarzucit takze obraze:

10. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poniewaz sad nie wskazat jakie fakty uznat za
udowodnione w kontekscie zarzucanego oskarzonemu czynu usitowania
wewngtrzwspolnotowego nabycia substancji psychotropowej, tj. co do (i)
zamodwienia, (ii) zakupienia oraz (iii) zlecenia przemieszczenia mefedronu z
Czech do Polski w przesytce zaadresowanej na J. M. oraz na jakich
dowodach opart sie w tym zakresie — co powoduje, ze uzasadnienie wyroku
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikaciji
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, jednoczesnie wskazujgc na
niewtasciwy proces podejmowania przez sad decyzji o winie oskarzonego.
Odwotujgc sie do tych zarzutéw skarzgcy wniést o zmiane wyroku przez

uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Skarzagcy podkreslit takze, ze niezaleznie od opisanych zarzutéw, utrzymanie

wyroku w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, wobec czego orzeczenie powinno
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zosta¢ zmienione przez uniewinnienie oskarzonego w oparciu o przepis art. 440
k.p.k.

Na wypadek nieuwzglednienia przez sgd odwotawczy powyzszych zarzutow
obronca na podstawie art. 437 pkt 1 i 2 k.p.k. wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie oskarzonemu — przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. w zw. z art.
60 § 6 pkt 2 k.k. — kary pozbawienia wolnosci zblizonej do jednej trzeciej dolnego
zagrozenia karg za przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na mocy
art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 4 k.k.

Obronca oskarzonego M. G. zaskarzyt wyrok w catosci i na podstawie art. 438

pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcy
na przypisaniu oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzuconego mu czynu,
podczas gdy prawidiowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
ze nie wyczerpat on ustawowego znamienia ,brania udziatu w
wewnagtrzwspolnotowym nabyciu substancji psychotropowej DMT” i nie mozna
mu w tym zakresie przypisa¢ winy w postaci umysinosci,

- obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, to jest art.
2, 58§ 2 i 7 kp.k. w zakresie zarzuconego oskarzonemu czynu, poprzez
dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w konsekwencji ocene bez uwzglednienia ujawnionych w toku postepowania
wszelkich okolicznosci oraz naruszenia zasad prawidtowego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie wyjasnien oskarzonego,
a takze catkowite pominiecie przy ocenie dowodow wyjasnien J.S. z dnia
23.10.2015 r., wyjadnien G. D. i R. W. oraz opisanych dokumentéw, z ktorych
nie wynika, ze na stronie internetowej [...]1 sklepu A. oferowana byta substancja
DMT, o ktorej zamowienie oskarzono M. G., i w efekcie stwierdzenie, ze wersja
zdarzen ustalona przez Sad odpowiada rzeczywistosci, gdy analiza zebranego
materiatu dowodowego prowadzi do ujawnienia niedajgcych sie usungé
watpliwosci co do faktycznego sprawstwa oskarzonego, ktoére sad winien

rozstrzygac na jego korzysc.
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W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o wuchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego A. J. zaskarzyt wyrok ,w zakresie przypisania mu winy”
i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit obraze przepisdbw postepowania
karnego, ktora miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegolnosci art. 5 § 2, 410
oraz 424 § 1 — 2 k.p.k., polegajgcg na wydaniu rozstrzygniecia w oparciu o
zgromadzony materiat dowodowy posiadajgcy luki, zwitaszcza w zakresie
ustalenia strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu wystepku, ktore
zastgpione zostaly wnioskowaniem i przyjeciem najmniej korzystnej dla
oskarzonego wersji bez wykluczenia rowniez innych mozliwych, nie omowienie
w motywach wskazanych okolicznosci i pominiecie zasady wyrazonej w art. 5 §
2 k.p.k., ktéra w razie wystepowania nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci
nakazywata sgdowi przyjecie wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, f{j.
przyjecie tzw. sSwiadomej nieumysinosci strony podmiotowej, ktoéra nie
wypetniata ustawowych znamion wystepku z art. 55 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Stawiajgc ten zarzut skarzgcy wniést o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie

umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko Z. K. wobec $Smierci oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa 410/18, Sad Apelacyjny w

Warszawie:

1.

sprostowat oczywistg omytke pisarskg w numeracji poszczegolnych
rozstrzygnie¢ w ten sposob, ze punktowi 14 rozstrzygniecia w zakresie
uniewinnienia oskarzonej G. D. od popetnienia zarzucanego jej w pkt Il aktu
oskarzenia czynu nadat nr 15; punktowi 29 w zakresie wymierzenia
oskarzonemu M. S. kary tgcznej nadat nr 30; punktowi 30 w zakresie
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci wobec oskarzonego
M. S. nadat nr 31, punktowi 30 w zakresie uniewinnienia oskarzonej A. M.
nadat numer 32; punktowi 31 nadat numer 33, punktowi 32 nadat numer 34,

punktowi 33 nadat numer 35; punktowi 34 nadat numer 36; punktowi 35
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nadat numer 37; punktowi 36 nadat numer 38; punktowi 37 nadat numer 39;
punktowi 38 nadat numer 40; punktowi nr 39 nadat numer 41; punktowi nr 40
nadat numer 42; punktowi nr 41 nadat numer 43; punktowi nr 42 nadat
numer 44; punktowi nr 43 nadat numer 45; punktowi nr 44 nadat numer 46;
punktowi nr 45 nadat numer 47; punktowi nr 46 nadat numer 48; punktowi nr
47 nadat numer 49;

2. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. S. w ten sposob, ze:
- w punkcie 4 wyroku wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny podwyzszyt
do kwoty 500 zt;

- uchylit rozstrzygniecie w punkcie 5 wyroku dotyczgce zarzutu nr V i VI aktu
oskarzenia i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie;

- uchylit rozstrzygniecie w punkcie 6 wyroku o karze tgcznej;

- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce
orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzyt
oskarzonemu J. S. kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
liczbie 300 stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki na 500
ztotych;

[ll. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej A. Z. w ten sposob, ze w
punkcie 10 wyroku ustalit, Zze oskarzona dokonata wewnagtrzwspolnotowego
nabycia znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci mefedronu i
czyn ten zakwalifikowat z art. 55 ust. 1 i3 wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

IV. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej G. D. w ten w sposob, ze
w punkcie 14 wyroku uzupetnit kwalifikacje przypisanego oskarzonej czynu o art.
65§ 1 kk.iart. 12 k.k.;

3.  zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do R. W. w ten sposoéb, ze w punkcie 19
wyroku uzupetnit kwalifikacje prawng przypisanego oskarzonemu czynu o art.
65§ 1kk.iart. 12 kk.;

4.  zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do M. S. w ten sposdb, ze na podstawie
art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego przepadek czesci osiggnietej

korzysci majgtkowej w kwocie 10.000 zi;
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5. w stosunku do oskarzonej A. M. uchylit punkt 32 (punkt 30 wyroku sadu |
instancji) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Warszawie;

6. w stosunku do oskarzonej B. S. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 33 (punkt
31 wyroku sadu | instancji) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie;

7.  zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 39 (punkt 37 wyroku sgdu | instancji) w
ten sposob, ze:

- ustalajac, ze T. Z. dokonat wewngtrzwspodlnotowego nabycia znacznej iloSci
substancji psychotropowej w postaci mefedronu wyeliminowat z przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu art. 13 § 1 k.k., zas z podstawy prawnej wymiaru
kary art. 14 § 1 k.k.; nadto wyeliminowat stwierdzenie, iz oskarzony ,dziatat w
warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karany za umysine
przestepstwo podobne” i z podstawy skazania art. 64 § 1 k.k.,

- orzeczong kare pozbawienia wolnosci na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 ust. 2
obnizyt do roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 ztotych;

X. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrokiem tym rozstrzygnieto o wynagrodzeniu obroncéw z urzedu i
zwolniono oskarzonych od kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony kasacjami wniesionymi przez

prokuratora oraz obroncéw skazanych J. S. i A. K..

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ J. B. i K. K. i zarzucit:

- w odniesieniu do J. B.:

1. razgce naruszenie prawa, a to przepisdow postepowania karnego, moggce miec

istotny wptyw na tresC orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a

zatem zasady swobodnej oceny dowodow oraz wyrokowania w oparciu o

catoksztatt okolicznosci ujawnionych na rozprawie, nakazujgcych uwzgledniac

wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, a przy ich ocenie kierowac sie

zasadami prawidtowego rozumowania, a takze wskazaniami wiedzy i

doswiadczenia zyciowego, skutkujgce niezasadnym przyjeciem przez Sad
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Apelacyjny ustalen prowadzgcych do wniosku, ze wyjasnienia J. S. oraz A. K., nie
dajg wystarczajgcych podstaw do wykazania, iz oskarzony J. B. dopuscit sie
zarzucanych mu czynow;

2. razgce naruszenia prawa, a to przepisdw postepowania, moggce miec istotny
wpltyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
i art. 458 k.p.k. przez wydanie wyroku w oparciu o niepetng ocene materiatu
dowodowego i sporzgdzenie jego uzasadnienia w sposob nieodpowiadajgcy
wymogom okreslonym w powotanych przepisach na skutek bezzasadnego
odstgpienia od odniesienia sie do wszystkich faktéw i dowodow majgcych
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia a nadto powotanie tylko niektorych,
wybidrczo wybranych dowoddw, bez wskazania na jakiej podstawie inne dowody
pominiete zostaty oraz przywotania w uzasadnieniu orzeczenia nieuprawnionych
wnioskow majgcych wyptywac z okreslonych dowoddéw,

i powotujgc sie na wskazane zarzuty wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy J. B. Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

- w odniesieniu do K.K. zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa, a to przepisdow postepowania karnego, moggce miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., a
zatem zasady swobodnej oceny dowodow oraz wyrokowania w oparciu o
catoksztatt okolicznosci ujawnionych na rozprawie, nakazujgcych uwzgledniac
wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody, a przy ich ocenie kierowac sie
zasadami prawidlowego rozumowania, a takze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, skutkujgce niezasadnym przyjeciem przez Sad
Apelacyjny ustalen prowadzgcych do wniosku, ze wyjasnienia G. D., w czesci w
jakiej dokonuje rozpoznania osoby bedacej finalnym odbiorcg przesyiki
zawierajgcej mefedron, nie dajg wystarczajgcych podstaw do wskazania, iz
oskarzony K. K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

2. razgce naruszenie prawa, a to przepiséw postepowania, moggce mieé istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
i art. 458 k.p.k. przez wydanie wyroku w oparciu o0 niepetng ocene materiatu

dowodowego i nie sporzgdzenie uzasadnienia w czeSci jawnej w sposob
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odpowiadajgcy wymogom okreslonym w powotanych przepisach, co skutkowato
odstgpieniem od odniesienia sie do wszystkich faktéw i dowodow majgcych
znaczenie dla prawidtowego rozstrzygania,
i wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy K. K. Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Obronca skazanego J. S. zaskarzyta wyrok w czesci, tj.:
,1. W czesci pkt. Il odnosnik pierwszy, cyt.: >>zmienia zaskarzony wyrok w
stosunku do oskarzonego J. S. w ten sposéb, ze w punkcie 4 wyroku wysokosc¢
jednej stawki dziennej grzywny podwyzsza do kwoty 500,00 (piecset) zi<<,
2. w czesci pkt. Il odnosnik czwarty, cyt.: >>zmienia zaskarzony wyrok w stosunku
do oskarzonego J.S. w ten sposéb, ze na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k.,
art. 4 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i
grzywny wymierza oskarzonemu J. S. kare tgczng 4 (...) lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w ilosci 300 (...) stawek dziennych, okreslajgc wysokosc jednej
stawki na 500 (...) ztotych<x<,
3. w zakresie pkt. X, cyt.: >> w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy<<’,
i zarzucit:
,1. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 404 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy przed Sgdem Il instancji w
dalszym ciggu w dniu 13 lipca 2020 r. w sytuacji, gdy sktad sgdu ulegt
zmianie, przez co Sgdzia Sgdu Apelacyjnego - P. S. nie byt obecny na catej
rozprawie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art.
439 § 1 pk2 k.p.k.,
2. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 41 § 1 k.p.k.
poprzez brak wyfgczenia od rozpoznania niniejszej sprawy Sedziego SR del.
B. A, ktorej delegacja do Sadu Apelacyjnego budzita duze watpliwosci, przez
co w orzekaniu w niniejszej sprawie w Sagdzie Il instancji i to jako
sprawozdawca brata udziat osoba niezdolna do orzekania, co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pk1 k.p.k.,
8. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.
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poprzez zmiane wyroku Sgdu | instancji na niekorzys¢ skazanego J. S. w
sytuacji gdy w wydaniu wyroku w | instancji brata udziat SSO - M. N., ktora —
wydajgc  szereg postanowien w  zakresie stosowania  Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania — wyrazita swoj
poglad na niniejszg sprawe, co sprawito, iz powinna ona zosta¢ wytgczona
od jej rozpoznania juz na etapie postepowania przed Sgdem | instancji,

9. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 41 § 1 k.p.k. poprzez brak
wytgczenia od rozpoznania w niniejszej sprawie SSA - R. K., ktory orzekat
przed Sgdem Il instancji w sytuacji gdy sedzia ten — wydajgc postanowienia
0 przedtuzeniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w stosunku do J. S. w dniach: 1 pazdziernika 2013 r. oraz 30
stycznia 2014 r. — wyrazit swéj poglad na sprawe i wskazat, Zze jego zdaniem
zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to, ze J. S. dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu czyndw, przez co zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do bezstronnosci tego sedziego,

10. razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art.
457 § 3 k.p.k., poprzez zupetne nie odniesienie sie do nastepujgcych
zarzutdéw postawionych w apelacji obroncy skazanego J. S.:

1. obrazy prawa materialnego, tj.:

- art. 30 k.k. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy zgromadzony materiat

dowodowy wskazywat na to, Zze dziatania oskarzonego byty dziataniami

podejmowanymi w usprawiedliwionej nieswiadomosci bezprawnosci zarzuconych

im czynow;

- art. 55 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego

nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze przepis ten znajduje

réwniez zastosowanie w sytuacji istnienia nieSwiadomosci bezprawnosci czynu;

- art. 53 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego

nieprawidtowe zastosowanie, przy jednoczesnym niezastosowaniu przepisu art. 5

k.k. i skazanie oskarzonego za wytworzenie mefedronu, podczas gdy produkcja

tego Srodka miata miejsce na terytorium Czech, gdzie w dacie podejmowanych
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zachowan przez poszczegolne osoby byta ona zgodna z obowigzujgcym w tamtym
panstwie porzadkiem prawnym;
- art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez jego
nieprawidtowg wyktadnie, skutkujgcg jego niewtlasciwym zastosowaniem, a to
polegajgcym na btednym przyjeciu, ze znamiona uczestniczenia w obrocie spetnia
takze dziatanie polegajgce na przekazywaniu srodkow indywidualnym podmiotom,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu wskazuje odmiennie;
b. obrazy przepiséw postepowania:
- art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nie zasiegniecie opinii biegtego w zakresie
wiadomosci specjalnych w przedmiocie oceny, czy substancja o nazwie
psylocybina lub o nazwie 5-MEO-DAL o wadze 5000 miligraméw stanowita
znaczng ilos¢, podczas gdy ustalenie powyzszej okolicznosci wymagato
wiedzy specjalnej,

- art. 399 § 1 k.p.k. poprzez zakwalifikowanie czynu opisanego w punkcie 5
wyroku wedtug innego przepisu anizeli wskazanego w akcie oskarzenia,
podczas gdy strony nie zostaty o tym uprzedzone na rozprawie, skutkiem
czego byto uniemozliwienie oskarzonemu przygotowanie sie do obrony;

C. obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na wynik sprawy:
- art. 7 k.p.k. poprzez btedng ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie i
dowolne, a nie swobodne uznanie, ze oskarzony uzyskiwat korzysc
majagtkowg ze sprzedazy 1 kg mefedronu w kwocie 20.000 zt oraz ze
dokonat w ramach spdtki A. przemieszczenia z terenu Czech na teren Polski
wbrew ustawie o przeciwdziataniu narkomanii 40 kg mefedronu, podczas gdy
powyzsze okolicznosci nie wynikajg z zadnego dowodu przeprowadzonego
w sprawie; skutkiem czego byto btedne ustalenie, ze oskarzony uzyskat
korzy$¢ majgtkowg ze sprzedazy mefedronu w wysokosci 801.000 zt,
a w zakresie pozostatych zarzutéw bardzo ogolnikowe odniesienie sie do nich, co
stanowi sytuacje tozsamg z nierozpoznaniem zarzutow apelacji w ogéle i
doprowadzito do sytuacji, w ktérej skazany nie wie, dlaczego argumentacja
przedstawiona w apelacji obroncy nie zastugiwata na uwzglednienie”.
W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w

zaskarzonej czesci, zas w przypadku stwierdzenia uchybien z art. 439 § 1 pk2 k.p.k.
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— w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca, odwotujgc sie do art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej wniost takze o wystgpienie przez Sad do Trybunatu Sprawiedliwosci

Unii europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi:

1.

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
i wyrazong w nim wartoscig panstwa prawnego oraz art. 6 ust. 1-2 w zwigzku
z motywem 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do naruszenia wymogow skutecznej
ochrony sagdowej, w tym niezawistosci sgdownictwa, oraz wymogow
wynikajgcych z domniemania niewinnosci dochodzi w sytuacji, w ktorej
postepowanie sgdowe, takie jak postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu o popetnienie przestepstwa, ktdrego dotyczy decyzja ramowa
Rady 2004/757/WSiSW, uksztattowane jest w taki sposéb, ze:

strong postepowania, bedgcg oskarzycielem publicznym, jest prokurator
podlegty stuzbowo zwierzchnikowi wszystkich prokuratorow, takiemu jak
Prokurator Generalny, ktérym z mocy prawa jest Minister Sprawiedliwosci,
bedacy jednoczesnie cztonkiem izby parlamentu krajowego, a prawo krajowe
uprawnia Prokuratora Generalnego do wglgdu w akta wszystkich spraw i
wydawania prokuratorom polecen dotyczgcych czynnosci procesowych w
konkretnych sprawach;

w sktadzie sgdu zasiada sedzia delegowany na podstawie jednoosobowej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci z sgdu znajdujgcego sie dwa szczeble nizej
w hierarchii, przy czym nie sg znane kryteria, jakimi kierowat sie Minister
Sprawiedliwosci, delegujgc tego sedziego, a prawo krajowe nie przewiduje
sgdowej kontroli takiej decyzji i umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci
odwotanie sedziego z delegacji w kazdej chwili;

sedzia, o ktorym mowa w lit. b, jest referentem w tym postepowaniu, co
oznacza, ze m.in. czuwa on nad jego przebiegiem i przygotowuje projekt
orzeczenia;

Czy do naruszenia wymogéw, o ktérych mowa w pkt 1, dochodzi w sytuacji,

w ktérej od orzeczenia wydanego w postepowaniu sgdowym, takim jak
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opisane w pkt 1, stronom przystuguje nadzwyczajny Srodek zaskarzenia do
sgdu takiego jak Sad Najwyzszy, ktdérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, a prawo krajowe nakfada na
prezesa komorki organizacyjnej sgdu (izby), wiasciwej do rozpoznania
Srodka zaskarzenia, obowigzek przydzielania spraw zgodnie z alfabetyczng
listg sedziow tej izby, wyraznie zakazujgc pominiecia jakiegokolwiek
sedziego, a w przydziale spraw uczestniczy rowniez osoba powofana na
wniosek organu kolegialnego, takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa,
ktérego sktad kreowany jest w ten sposdb, ze jego cztonkami sg sedziowie:
wybierani przez izbe parlamentu, ktéra gtosuje zbiorczo na liste kandydatéw
przedstawionych przez frakcje parlamentarzystow lub organ tej izby, na
podstawie zgtoszen grup sedziéw lub obywateli — z czego wynika, ze w toku
procedury wyborczej kandydaci trzykrotnie popierani sg przez politykow;
stanowigcy wiekszo$¢ tego organu, wystarczajgcg do podjecia decyzji o
skierowaniu wnioskow o powotanie na stanowiska sedziowskie, jak rowniez
innych wigzgcych decyzji wymaganych przez prawo krajowe?

Jaki skutek z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, w tym przepisow i
wymogow przywotywanych w pkt 1, ma orzeczenie wydane w postepowaniu
sgdowym, uksztattowanym w sposdb opisany w pkt 1, oraz orzeczenie
wydane w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, gdy w jego wydaniu
uczestniczy osoba, o ktérej mowa w pkt 27

Czy prawo Unii Europejskiej, w tym przepisy przywotane w pkt 1, uzalezniajg
skutki orzeczen, o ktérych mowa w pkt 3, od tego, czy dany sad orzekat na
korzys¢ lub na niekorzysé oskarzonego?

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwigzku z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
i wyrazong w nim wartoscig panstwa prawnego oraz art. 6 ust. 1-2 w zwigzku
z motywem 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do naruszenia wymogow skutecznej
ochrony sagdowej, w tym niezawistosci sgdownictwa, oraz wymogow
wynikajgcych z domniemania niewinnosci dochodzi w sytuacji, w ktérej

Sedzia ktérego dotyczy wniosek brat udziat przy orzekaniu odnosnie
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wystgpienia przez Sad z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.
Obronca skazanej A. K. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit naruszenia:

»1. Przepiséw prawa materialnego tj. art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 111 § 1 k.k. i art. 112 pkt 5 k.k.,, a w
konsekwencji rowniez art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 437 § 1i 2 in
principio k.p.k., albowiem dla bytu przestepstwa z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w sytuacji gdy konieczne byto wykazanie warunku
osiggniecia chociazby posrednio, korzySci majgtkowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podczas gdy przychody ze sprzedazy substancji
zabronionej w Polsce w postaci mefedronu trafiaty bezposrednio w catosci
wytacznie na rachunek bankowy J. S. i przez niego byly wykorzystywane, zatem
brak wypetnienia wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego powodowat,
iz w przypadku skazanej A. K. niemozliwe byto przypisanie jej czynu z art. 55 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zorganizowanej grupie przestepczej (art.
258 § 1 k.k.), skoro jej czyny nie byly przestepstwami lecz dziatalnoscig legalng na
terytorium Republiki Czeskiej;
6. prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. poprzez
nierozpoznanie przez Sad Il instancji zarzutow apelacji obroncy, w tym opartej na
aktach niejawnych, w czesci dotyczacej A. K., co jest rownoznaczne z
nierozpoznaniem apelacji A. K. w ogdle, a nadto czes¢ uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji jest niejawna w sytuacji, gdy rozprawa w | instancji byta jawna w catosci,
zas obronca A. K. ztozyt rowniez drugg apelacje, ktorej zarzuty wywodzit wytgcznie
z akt tajnych, liczgcych ok. 20 tomow, a ktéra zostata przez Sgd odwotawczy w
zaskarzonym wyroku pominieta w catosci, co stanowi réwniez naruszenie § 11 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 wrzesnia 2017 r. w sprawie
sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub
przedmiotami, na ktdre rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy informacji
niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub

funkcji (Dz. U. 2017 r., poz. 1733), albowiem zaskarzony wyrok nie zawiera
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wskazania, w jakiej czesci akta niejawne zostaty przez Sad odwotawczy uznane za
wiarygodne i stanowity podstawe orzeczenia zapadtego w apelaciji;

7. prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. przejawiajgce sie w
niedostrzezeniu przez Sad odwotawczy wadliwosci opisu zarzucanego A. K. czynu
z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ktéry
miata popetni¢ od grudnia 2010 r. do maja 2011 r. wspodlnie i w porozumieniu z
oskarzonym J. S. i innymi osobami, podczas gdy J. S. zostat zatrzymany i
tymczasowo aresztowany poczgwszy od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 26 maja
2014 r., natomiast A. K. zostata zatrzymana dnia 6 kwietnia 2011 r. i przebywata w
areszcie do dnia 9 kwietnia 2011 r., zatem od dnia zatrzymania nie mogta
wykonywac czynow zabronionych;

8. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 404 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 458 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy przed Sgdem Il instancji w
dalszym ciggu w dniu 13 lipca 2020 r. w sytuacji gdy sktad sgdu ulegt zmianie,
przez co Sedzia Sgdu Apelacyjnego — P. S. nie byt obecny na catej rozprawie, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;
9. razgce naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 41 § 1 k.p.k.
poprzez brak wytgczenia od rozpoznania niniejszej sprawy Sedziego SR B. A.,
ktérej delegacja do Sgdu Apelacyjnego budzita duze watpliwosci, przez co w
orzekaniu w niniejszej sprawie w Sgdzie Il instancji i to jako sprawozdawca brata
udziat osoba niezdolna do orzekania”.

W  konkluzji podniesionych zarzutobw obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie A. K. ze wzgledu na to, Ze jej skazanie jest
oczywiscie niestuszne.

W pisemnych stanowiskach prokurator wnidst o oddalenie kasacji obroncow
skazanych jako oczywiscie bezzasadnych.

W pismie z dnia 10 czerwca 2021 r., nazwanym ,Uzupetnienie kasacji’,
obroica skazanych A. K. i J. S. adwokat A. P. rozwineta argumentacje zwigzang z
zarzutem, iz SSA — P. S. nie brat udziatu w catej rozprawie odwotawczej, a nadto

zarzucita, odnoszac to do odpowiedzialno$ci obojga skazanych:
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razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. i art. 355 k.p.k., art. 360 k.p.k. w zw. z
ust. 3 art. 6 ustawy o ochronie informacji niejawnych, a takze art. 6 k.p.k.
poprzez nie zadbanie przez Sad Il instancji o prowadzenie jawnego procesu,
nie wystgpienie do wytworcy dokumentéw o zniesienie klauzuli niejawnosci,
bezpodstawne i bezprawne wylgczanie jawnosci rozprawy, ograniczenie
Skazanym prawa do obrony;

razgce i majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 1i 2 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1
k.p.k. i 143 § 1 pkt 7 k.p.k., powstate w skutek nie odtworzenia w toku
rozprawy gtéwnej catosci materiatdw objetych klauzulg niejawnosci, kiedy to
Sad | instancji tego nie uczynit ani nie zaprotokotowat w tym zakresie, a
zatem Sad |l instancji, dalej nie odtwarzajgc materiatow niejawnych, nie miat
jak sie z tym materiatem dowodowym zapoznac, czym dopuscit sie wydania
wyroku przy posiadaniu niepetnej wiedzy co do materialu dowodowego a
zatem wbrew prawu;

razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
powstate w skutek wydania orzeczenia, pomimo, ze Sad Il instancji miat
wiedze, ze Sad | instancji nie przeprowadzit dowodu z przestuchania
bezposrednich swiadkdéw czyndéw zarzuconych Skazanym, w szczegoInosSci
nie przestuchat J. S., adwokata prowadzgcego statg obstuge spétki A. i M. O.
bedgcego prezesem Zarzadu tejze spotki, a zatem wydat orzeczenie
bazujgce na niepetnym materiale dowodowym, generalnie utatwiajgc i
upraszczajgc sobie procedowanie poprzez poprzestanie na wyjasnieniach
Skazanych G. D. i R. W., ktérych to wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne i
niewiarygodne, czyli ponownie wbrew prawu;

razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. do ktérego doszto
w skutek dokonania niedbatej kontroli zaskarzonego orzeczenia przez Sad |l
instancji pod wzgledem merytorycznym i prawnym, nie tylko w granicach

Srodka odwotawczego, ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic, w celu
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stwierdzenia, czy nie zachodzita w niniejszej sprawie razgca
niesprawiedliwos¢ wyroku ,w sytuacji, w ktorej znalezli sie Skazani, tj.
uniewinnienia adwokata J. B., ktéry zdaniem Sadu | instancji mégt prawa nie
znac i zle poradzi¢ Skazanym, przy ich skazaniu za dziatania zgodnie z jego
radami’, co ,wydaje sie kuriozum, podwazajgcym bezstronnos¢ i
wiarygodnos¢ wymiaru sprawiedliwosci jako catosci:

razgce i majgce wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na
nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k., kiedy to Sad
Il instancji nie dowolnie a swobodnie pochylit sie nad oceng materiatu
dowodowego, ktora ocena zostata zakwestionowana w apelacji, musiatby
wywiesé, ze nielogiczne sg ustalenia Sadu | instancji co do ilosci mefedronu
jaki znalazt sie na terytorium RP i orzeczonego przepadku Kkorzysci
majgtkowej, zwtaszcza w sytuacji, w ktérej Sad | instancji uznat w catosci
wyjasnienia G. D., ktoéra to potwierdza ilosci wynikajgce ze znajdujgcych sie
w aktach sprawy raportow sprzedazowych, co doprowadza Sad | instanciji,
wbrew temu co z tych raportéw wynika, do przyjecia na bazie jej wyjasnien
ilosci wyprodukowanej legalnie jako ilosci sprzedanej a terytorium RP —
nieomal 10-krotnie wiekszej;

razgce i majgce wptyw na tresS¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego
przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajace na
btednym przyjeciu, ze okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci,
podczas gdy zaniechano wyjasnienia catego szeregu istotnych okolicznosci
mogacych mie¢ znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej Skazanych, dla
ustalenia czy swoimi zachowaniami wypemili oni wszystkie znamiona
zarzucanych im czynow i ze spetnione zostaty warunki odpowiedzialnosci
konieczne do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa, tj. w konkretnym
przypadku w ogole nie czyniono i nie wyjasniono okolicznosci zwigzanych z
dziataniem Skazanych w warunkach wytgczajgcych wine (btgd co do prawa).
W pismie sformutowano takze wniosek o dopuszczenie dowodu z

dotgczonych do niego dokumentéw.
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Kolejne wnioski dowodowe adwokat A. P. zawarta w piSmie z dnia 15
wrzesnia 2021 r. (k — 188 — 213). Whnioski te zmierzaly do wykazania, ze
orzekajgca w sprawie odwotawczej SSR - B. A. zostata delegowana do Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z naruszeniem prawa, CO — W ocenie obroncy —
przetozyto sie na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. — poniewaz sedzia byta osobg niezdolng do orzekania.

Na rozprawie kasacyjnej w dniu 14 pazdziernika 2021 r. przewodniczgcy
skfadu orzekajgcego poinformowat strony, ze z urzedu rozwazana jest kwestia
zaistnienia bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w odniesieniu do SSA — P. S. w kontekscie pkt 2 uchwaty sktadu potgczonych
izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. i orzecznictwa trybunatéw europejskich. Po wydaniu
postanowienia o odroczeniu rozprawy Sgad Najwyzszy zwrocit sie do:

- Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o nadestanie akt osobowych
SSA-P. S,

- Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o nadestanie protokotéw
posiedzen Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na ktérych w 2020 roku
wyrazono zgode na delegowanie do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie SSR -
B.A. , ze szczegdlnym uwzglednieniem delegacji datowanej na 12 marca 2020 r.
oraz wskazania liczby i sygnatur spraw, w ktérych delegowana Sedzia byla
sprawozdawca;

- Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie o nadestanie akt osobowych
SSO-B. A,

- Krajowej Rady Sagdownictwa o nadestanie kompletu dokumentow z
postepowania konkursowego dotyczgcego sedziego P. S., ubiegajgcego sie o
stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie;

- Krajowej Rady Sadownictwa o udzielenie informacji w jakim okresie SSR -
B. A. byta oddelegowana do KRS i jaki byt jej zakres obowigzkéw w czasie
delegaciji.

We wnioskach o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k - 271 — 284 i 286 —

287) obroncy skazanych J. S. i A. K. zasygnalizowali, ze ich zdaniem orzekanie
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w postepowaniu odwotawczym przez SSA — P. S. pociggato za sobg zaistnienie
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. Sad Najwyzszy dopuscit dowdd z:
1. pisma Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r.

wraz z dotgczong do niego dokumentacjg dotyczgcg delegowania sedzi B. A.

do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie;

2. pisma Przewodniczgcego KRS z dnia 16 listopada 2021 r., zawierajgcego
informacje o delegowaniu sedzi B. A. do petnienia czynnosci w Biurze
Krajowej Rady Sgdownictwa;

3. nadestanego przez KRS zbioru dokumentéw zwigzanych z postepowaniem
konkursowym sedziego P. S.;

4, pochodzgcych z akt osobowych sedziego P. S. wymienionych w 14 punktach
dokumentow;

5. pochodzgcych z akt osobowych sedzi B. A. wymienionych w 40 punktach
dokumentow.

W pismie z dnia 22 lipca 2022 r. adwokat A. P. wniosta o dopuszczenie
dowodu z dotgczonych do pisma dokumentéw w celu wykazania, ze udziat w
rozpoznaniu sprawy przez SSA — P. S. wigzat sie z zaistnieniem przestanki z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku apolitycznosci i niezaleznosci tego sedziego (k —
554 — 569). W kolejnych pismach (k — 570 — 579) ta sama obronca wniosta o
zbadanie spetniania przez sedzidw B. A. i P. S. ,wymogow niezawistoSci i
bezstronnosci”.

W dniu 7 wrzes$nia 2022 r., tj. w dniu rozprawy kasacyjnej, do Sadu
Najwyzszego wptynat wniosek prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej
o wytgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego Waldemara Ptéciennika, Pawia
Wilinskiego i Wtodzimierza Wrobla od udziatu w sprawie o sygn. Il KK 206/21,
dotyczgcej rozpoznania kasacji prokuratora oraz obroncoéw skazanych A. K. i J. S.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. Il AKa
410/18, z uwagi na zaistnienie okolicznosci mogacych wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedzidw. Ze wzgledu na ztozony wniosek, w celu
unikniecia ewentualnej koniecznosci powtdrzenia czynnosci procesowych Sad

Najwyzszy odroczyt rozprawe kasacyjng.
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Postanowieniem z dnia 9 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku prokuratora.

W toku rozprawy kasacyjnej w dniu 14 grudnia 2022 r. Sad Najwyzszy
ujawnit opisane w protokole rozprawy dokumenty. Ponadto adwokat A. P.
oSwiadczyta, ze wnioski o zadanie pytan prejudycjalnych zdezaktualizowaty sie,
natomiast wnioski o przeprowadzenie testow bezstronnosci sedziow B. A. i P. S.
nalezy traktowac jako stanowisko zwigzane z oceng bezstronnosci i niezawistosci
sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Przepis art. 439 § 1 k.p.k. stanowi z kolei,
ze niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw sad uchyla
zaskarzone orzeczenie w wypadku zaistnienia jednej z wymienionych w tym
artykule tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Oznacza to w konsekwencji,
ze Sad Najwyzszy, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw ma
obowigzek skontrolowania zaskarzonego orzeczenia pod kgtem ewentualnego
wystgpienia przestanek wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Jedng z takich
przestanek jest nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Kwestia zaistnienia nienalezytej obsady sgdu w kontekscie brania udziatu w
sktadzie orzekajgcym przez osobe powotang na urzad sedziego w sadzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw byta juz przedmiotem rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego, ktdre przybierajg ksztalt konsekwentnej linii orzeczniczej. W
szczegolnosci przywotac nalezy w tym miejscu wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2022 r., lll KK 404/21 i z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21. Sad
Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela zaprezentowane we wskazanych
orzeczeniach poglady prawne i nie dostrzega potrzeby ich powtarzania. Konieczne
jest jednak przypomnienie, ze:

1. w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA |-

4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7) stwierdzono m.in., ze: ,Nienalezyta
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obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosSc¢ sktadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okresSlonym przepisami ustawy z 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, jezeli wadliwoSC¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznoS$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.” Uchwata ta z chwilg jej
podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu
Najwyzszego, dopdty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art. 88 ust. 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. Dz. U. z 2021 r., poz. 154; dalej ustawa o
SN). Przyczyny zwigzania Sgdu Najwyzszego tg uchwatg zostaty wskazane i
szeroko oméwione w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r. w sprawie | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), czy tez chociazby
w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r., w sprawie | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) — zob.
wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Il 404/21. Doda¢ nalezy, ze
powyzszemu stanowisku nie stoi na przeszkodzie ,wyrok” Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20, ktérym
,2uniewazniono” uchwate 3 Izb. ,Kwestie te na potrzeby standardu
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 EKPC badat ETPCz w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., wniosek nr 43447/19), w
ktorej przesgdzit, iz >>biorgc pod uwage oczywisty brak wszechstronnej,
wywazonej | obiektywnej analizy przedstawionych mu okolicznosci w
kategoriach konwencyjnych, Trybunat stwierdza, ze ocena Trybunatu
Konstytucyjnego musi by¢ uznana za arbitralng i jako taka nie moze miecC
zadnego znaczenia dla wniosku (...) Trybunatu w kwestii, czy doszto do
oczywistego naruszenia, obiektywnie i rzeczywiscie rozpoznawalnego jako

takie, prawa krajowego (...) (pkt 262 uzasadnienia). ldentycznie wymog
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oceny procedury powotywania sedziow jako komponenty rozstrzygniecia o
niezawistoSci | bezstronnoSci sedziego w kontekScie zagwarantowania
skutecznej ochrony sgdowej na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
wypowiadat wielokrotnie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok
TSUE w sprawie C-585/18 i in., wyrok TSUE w sprawie C-824/18, wyrok
TSUE w sprawie C-791/19, wyrok TSUE w sprawie C-487/19 - omowione w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Ill KK 404/21)” — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie Il KS 32/21;

w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, wskazano, iz ,Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposob wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1”. Stanowisko to znalazto
wsparcie w wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (wniosek nr
43572/18, w ktorym wywiedziono, ze ,cafa sekwencja wydarzen w Polsce
Zywo pokazuje, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie
niezawistoSci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w
wyborze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., nastepnie,
W szczegolnoSci, przebudowe KRS i utworzenie nowych izb w Sgdzie
Najwyzszym, przy jednoczesnym  rozszerzeniu  kontroli  Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszeniu jego roli w kwestiach dyscypliny
sedziowskiej”,

w tej samej uchwale dobitnie wskazano, ze ,Najistotniejszym skutkiem
dopuszczenia do funkcjonowania, w przestrzeni obejmujgcej swoim
zasiegiem proces nominacyjny sedziego, organu powotanego w Sposob
sprzeczny z Konstytucjg RP, jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i
a priori domniemania niezawisto$ci tak powotanego sedziego. Nie istnieje
ono juz w stosunku do kandydatow, ktorzy przystgpili do konkursow

sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. Nie oznacza to samo w sobie
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stwierdzenia ich  stronniczo$ci, lecz nie ma wobec opisanego

wyzej >>skazenia<< procesu nominacyjnego, mozliwosci prostego

odwotania sie do tego domniemania”. Brak jest jednak podstaw do przyjecia

a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktoéry uzyskat nominacje w

nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa

po 17 stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i

kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu

art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze w konkretnej sprawie — w zwigzku z

podniesionym zarzutem lub z urzedu, sad rozpoznajgcy sprawe bedzie

zobowigzany do przeprowadzenia swoistego testu niezawistosci i

bezstronnosci sedziego powotanego w procedurze nominacyjnej po 17

stycznia 2018 r.;

nalezy zgodzi¢ sie z wywodem zawartym w uzasadnieniu uchwaty w sprawie

| KZP 2/22, odwotujgcym sie m.in. do orzecznictwa europejskiego, ze w

tescie tym nalezy zbadac, czy:

W procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego,

naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter,

zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdow krajowych.

Jak juz wspomniano, w wyniku zmian ustawowych, dokonanych ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, organ
ten przestat spetnia¢ cechy organu konstytucyjnego, co uchylito domniemanie
spetnienia przez osoby powotane przez Prezydenta RP z rekomendac;ji takiej
Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko sedziego kryteriow niezawistosci i
bezstronnosci. Bezposrednie uzaleznienie od witadzy politycznej decyzji
podejmowanych w procedurze nominacji sedziowskich, uzasadnito przekonanie,
ze 0 nominacjach tych mogg decydowacC wzgledy pozamerytoryczne. W tej
sytuacji dwa pierwsze kryteria testu zawsze bedg wypadac¢ negatywnie, bowiem
w procesie nominacyjnym doszto do ,dostatecznie powaznego” naruszenia
prawa krajowego. W omawianej uchwale zauwazono zatem, ze tylko siegniecie
po punkt trzeci wskazanego wyzej testu pozwala na ustalenie, ze konkretny

sedzia spetnia kryteria bezstronnego i niezawistego mimo obalenia
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wspomnianego wczesniej domniemania. Zgodzi¢ sie nalezy, ze kryteriami
oceny w ramach trzeciego etapu testu beda:

- rownoczesnosc (lub zblizony czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem
waznego stanowiska w administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci,

- utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury,

- jednoznacznie negatywna opinia zgromadzenia ogodlnego sedziéw,
porownanie osiggnie¢ zawodowych kandydata z doswiadczeniem zawodowym i
poparciem srodowiska dla kontrkandydatéw,

- to, czy kandydat w ogdle miat kontrkandydata do awansu, czy tez byt jedyng
osobg, ktéra wzieta udziat w danym konkursie.

Podkresli¢ nalezy w szczegolnosci wage okolicznosci ,wskazujgcych na
powigzanie sedziego, nominowanego w niekonstytucyjnej i upolitycznionej
procedurze, z wltadzg wykonawczg. Chodzi w szczegdlnosci o nominacje na
Stanowiska funkcyjne pozostajgce w dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy
politycznej, udziat w pracach gremiow powigzanych z wtadzg polityczng,
wykonywanie okre$lonych zadan Ilub funkcji na podstawie arbitralnych decyzji
wiadzy politycznej, co obejmuje rowniez tzw. delegacje ministerialne,
dodatkowe zatrudnienie w jednostkach bezposrednio podporzgdkowanych
wtadzy politycznej. Podobne znaczenie ma stopien wadliwosci postepowania w
procesie nominacyjnym na stanowisko sedziowskie, w szczegolnoSci brak opinii
gremiéw innych niz powigzane z witadzg polityczng (np. brak opinii organéw
reprezentujgcych samorzgd sedziowski), czy tez udziat w konkursie jednego
kandydata bez mozliwosci konfrontacji jego kwalifikacji merytorycznych z
innymi kandydatami. Inng okolicznoScig potwierdzajgcg zarzut niedochowania
standardu bezstronnoSci i niezawistosci moze stanowi¢ charakter sprawy, do
ktérej rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad sgdu. Ostatecznie takim
potwierdzeniem moze byC takze dziatalno$¢ publiczna i wypowiedzi danego
sedziego, wykraczajgca poza gwarantowane przez Konstytucje ramy udziatu w
debacie publicznej, a wskazujgca na zaangazowanie w realizacje okreSlonych

celéw politycznych wtadzy wykonawczej” (zob. wyrok w sprawie Il KS 32/21).
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Warto podkreslic, Zze oceny bezstronnosci sedziego dokonuje sie na
ptaszczyznie obiektywnej. Znaczenie zatem majg okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg prowadzi¢ do uznania, ze konkretny skfad sgdu nie daje
gwarancji bezstronnosci i niezawistosci. Nie ma przy tym znaczenie subiektywne
przekonanie cztonkéw skfadu sgdu co do odznaczania sie tymi przymiotami.

Przywotane poglady, znajdujgce aprobate Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
W niniejszym sktadzie, odnies¢ nalezy do realiéw sprawy bedgcej przedmiotem
osadu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2020 r., sygn.
akt Il AKa 410/18, zostat wydany w nastepujgcym skitadzie: SSA - R. K. —
przewodniczacy, SSA - P. S. i sedzia B. A. — delegowana do Sadu Apelacyjnego
(sprawozdawca).

Sedzia P. S. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 29 listopada 2019 r. (k — 448). Sedzia uczestniczyt w procedurze
konkursowej przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztalttowang przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, co uchylito domniemanie spetnienia przez niego
standardéw bezstronnosci i niezawistosci. Do konkursu na dwa wolne stanowiska w
Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 467, poza sedzig P. S. zgtosita sie rowniez sedzia M. S., takze sedzia Sgdu
Okregowego w W.. ZaznaczyC przy tym trzeba, ze jak wynika z materiatéw
nadestanych przez Krajowg Rade Sadownictwa, pani sedzia M. S. orzekata w
sprawach cywilnych zarobwno w Sgdzie Okregowym w W., jak i w okresie delegacji
do Sadu Apelacyjnego w W., zatem — zwazywszy nadto, ze w konkursie braty
udziat dwie osoby na dwa wolne miejsca, pan sedzia P. S. w rzeczywistosci nie
miat kontrkandydata. Zgromadzenie Przedstawicieli Apelacji Warszawskiej w
uchwale nr [...] z dnia 12 grudnia 2018 r. postanowito odroczyC opiniowanie
kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie na obszarze apelacji warszawskiej
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, Naczelny

Sad Administracyjny i sgdy powszechne w przedmiocie watpliwosci zwigzanych z
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procesem wyfaniania sedziowskich czionkow nowej KRS i wptywu, jaki nowy
sposob wyboru tej czesci Rady wywiera na prawo obywatela do niezaleznego i
niezawistego sadu. Zgodnie z obowigzujgcymi woéwczas przepisami ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych zgromadzenie ogdlne sedziow apelacji albo
zgromadzenie ogolne sedziébw okregu opiniowato zgtoszonych kandydatéw w
drodze gtosowania i przekazywato prezesowi odpowiednio sgdu apelacyjnego albo
sgdu okregowego wszystkie zgtoszone kandydatury, ze wskazaniem liczby
uzyskanych gtosow (art. 58 § 2 u.s.p.). Prezes wiasciwego sgdu przedstawiat
nastepnie Krajowej Radzie Sadownictwa za posrednictwem  systemu
teleinformatycznego kandydatury zaopiniowane przez powyzsze gremium wraz z
innymi dokumentami. Ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw wprowadzono do
ustawy o KRS ust. 3 do art. 35 wskazujacy, ze brak dokumentow, o ktérych mowa
w ust. 2 (czyli wtasnie opinii) nie stanowi przeszkody do opracowania listy
rekomendowanych kandydatéw. Opiniowanie przez zgromadzenia ogoélne zostato
zas$ zupetnie zniesione ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190). Jedynym gremium na poziomie danego
sadu, opiniujgcym kandydata ze swojego sgdu, ktéry ubiega sie o awans, pozostato
kolegium tego sgdu sktadajgce sie z oséb funkcyjnych powotywanych przez
Ministra Sprawiedliwoéci. W zwigzku z postepowaniem konkursowym pan sedzia -
P. S. otrzymat pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, przy
czym — zwazywszy na ksztatt tego organu, wyrazonego przez Kolegium stanowiska
nie mozna uznac za opinie miarodajng dla catego srodowiska sedziowskiego.

W toku postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa, na posiedzeniu w
dniu 22 lipca 2019 r., zespdt cztonkdw KRS postanowit odroczy¢ posiedzenie ze
wzgledu na brak akt osobowych kandydatow oraz fakt, ze zgromadzone materiaty
nie byly wystarczajgce do zajecia stanowiska (k — 378). Na posiedzeniu w dniu 24
lipca 2019 r. zespdt wnidst o wezwanie obojga kandydatéw w celu ich wystuchania,
a Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita ten wniosek. Mimo to, juz nastepnego
dnia zespdt, po zapoznaniu sie z aktami osobowymi i dokumentacjg przedstawiong

KRS stwierdzit, ze ,jest ona na tyle bogata, iz usuwa wszelkie watpliwosci
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wymagajgce wystuchania kandydatow” (k — 380). Po przeprowadzonym gtosowaniu
zespot rekomendowat sedziego P. S. na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie. W dniu 26 lipca 2019 r. Krajowa Rada Sgdownictwa uchylita decyzje
o wezwaniu kandydatéw do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu, a nastepnie
podjeta uchwate nr 785/2019 w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie pana P. S. i pani M. S.(k — 374 —
377).

Przedstawione okolicznosci wskazujg, ze konkurs zostat przeprowadzony
bez opinii Srodowiska sedziowskiego, pan sedzia P. S. nie miat kontrkandydata, a
rezygnacja przez zespot opiniujgcy z wystuchania kandydatow — wbrew stanowisku
Krajowej Rady Sgdownictwa — budzi zasadnicze watpliwosci.

Istotne znaczenie dla oceny spetnienia przez sktad orzekajacy, w ktorym
zasiadat pan sedzia P. S., standardow bezstronnosci i niezawisto$ci majg
okolicznosci zwigzane z mianowaniem tego sedziego na rdzne stanowiska,
wskazujgce na silne zwigzki z wladzg wykonawczg:

- w dniu 30 maja 2018 r. Minister Sprawiedliwosci — na podstawie art. 112 § 3
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych powotat SSO w Warszawie - P. S.
do petnienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego sedzidw powszechnych na okres
czterech lat (k — 444);

- zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2018 r. sedzia zostat
powoftany na czionka zespotu do spraw czynnosci Ministra Sprawiedliwosci
podejmowanych w postepowaniach dyscyplinarnych sedziow i asesorow sgdowych,
- w dniu 6 listopada 2018 r. (k — 446) Minister Sprawiedliwosci delegowat sedziego
P. S. do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w
okresie od dnia 1 grudnia 2018 r. do dnia 31 maja 2019 r.,

- w dniu 17 kwietnia 2019 r. Minister Sprawiedliwosci delegowat sedziego do
petnienia obowigzkéw sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie od dnia 1
czerwca 2019 r. na czas nieokreslony (k — 447),

- w dniu 29 listopada 2019 r. wydane zostato postanowienie Prezydenta RP o

powofaniu sedziego na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
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- w dniu 16 listopada 2020 r. Minister Sprawiedliwosci powotat sedziego na funkcje
Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie,

- w lipcu 2022 r. sedzia zostat powotany na funkcje Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie,

- w 2022 r., postanowieniem Prezydenta RP, sedzia otrzymat nominacje na
nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego do prowadzenia kilku spraw w Sadzie
Najwyzszym.

Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku w sprawie || KS
32/21, ze wszystkie te nominacje miaty charakter dyskrecjonalny, co w odbiorze
spotecznym traktowane jest jako wyraz zaufania wladzy publicznej. Uwage zwraca
bardzo krotki okres, w jakim do nich doszio oraz doniosto$¢ i znaczenie
powierzanych funkcji.

Okolicznos$cig wymagajgcg istotnego podkreslenia z punktu widzenia
spotecznego odbioru niezawistosci i bezstronnosci sedziego P. S. jest jego
aktywnos¢ i sposéb petnienia przez niego funkcji rzecznika dyscyplinarnego
sedzibw sadow powszechnych i prezesa sgadu. Odwotujgc sie do spraw
powszechnie znanych z medialnego przekazu, a w szczegolnosci tych, ktére
opisane zostaty w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il KS 32/21, zauwazyC nalezy
zgodnos¢ dziatan prowadzonych przez rzecznika i jego zastepcéw z publicznie
deklarowanymi oczekiwaniami wtadzy publicznej, w tym gtdwnie Ministra
Sprawiedliwosci, co do wszczynania i prowadzenia postepowan dyscyplinarnych
wobec sedziow za czynno$ci orzecznicze oparte na orzeczeniach europejskich
trybunatow, w tym zmierzajgce do uksztaltowania sktadu sgdu zgodnie ze
standardami wynikajgcymi z art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych.

Szczegodlny rodzaj relacji zmaterializowat sie w rozpoznawanej sprawie na
jeszcze innej ptaszczyznie. Rozwazana kwestia wigze sie z udziatem w sktadzie
orzekajgcym w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie przez sedzie B. A.. Pani sedzia,
jeszcze jako sedzia Sadu Rejonowego W. byta delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w W. w okresie od dnia 1
wrzesnia 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. (k — 451). Pdzniejsze delegacje do

orzekania w tym Sadzie byty udzielane przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w W.
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Co istotne w realiach tej sprawy, pani sedzia byta réwniez delegowana przez
Ministra Sprawiedliwos$ci do petnienia czynnosci w Biurze Krajowej Rady
Sadownictwa:

- w okresie od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. (k — 467),

- w okresie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 21 marca 2020 r. (k — 481),

- w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r. (k — 495),

- od dnia 1 pazdziernika 2020 r. na czas nieokreslony (k — 499),

- W zwigzku z powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Okregowego w Warszawie, Minister Sprawiedliwosci w dniu 24 lutego 2021 r.
utrzymat w mocy decyzje z dnia 10 wrzesnia 2020 r. o delegowaniu sedzi do
petnienia czynnosci w Biurze Krajowej Rady Sgdownictwa na czas niekreslony (k —
505).

Pismem z dnia 16 listopada 2021 r. Przewodniczgcy Krajowej Rady
Sadownictwa poinformowat Sgd Najwyzszy, ze w okresie delegacji sedzia B. A.
wykonywata i wykonuje obowigzki w odrebnej komorce organizacyjnej Biura
Krajowej Rady Sgdownictwa — Sekretariacie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sgdéw Powszechnych. Do jej gtéwnych obowigzkéw nalezy sporzadzanie
projektow postanowien i pism o charakterze wizytacyjnym, analizowanie
zasadnosci skarg zawierajgcych wnioski o wszczecie postepowan dyscyplinarnych
wobec sedzidw oraz zwigzana z tym analiza akt spraw sgdowych oraz
dokumentacji stuzbowej (k — 373). Warto zauwazy¢, ze organy sgdowe wielokrotnie
wyrazaty negatywne opinie co do mozliwosci delegowania sedzi B. A. do pracy w
Biurze KRS (k — 466, 468, 469, 478, 479, 480), gtébwnie ze wzgledu na potrzeby
orzecznicze i braki kadrowe. Tymczasem w piSmie z dnia 15 kwietnia 2019 r. (k —
470), kierowanym do Szefa Biura Krajowej Rady Sadownictwa, sedzia P. S,
dziatajgc jako Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdow Powszechnych, petnigcy te
funkcje od 30 maja 2018 r., wyrazit przekonanie, ze skala i charakter czynnosci
wyniktych z zatrudnienia Pani sedzi w Biurze KRS ,nie daje mozliwosci podotania
przez Panig Sedzie obowigzkom orzeczniczym odpowiadajgcym wptywowi spraw
do referatu w rozmiarze wyzszym, niz 25 %. Pani Sedzia B. A. zostata obcigzona
tuz po podjeciu pracy bardzo =ztozonymi i czasochtonnymi czynnosciami,

polegajgcymi na weryfikacji wstepnej skarg i wnioskow kierowanych do Rzecznika,
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a wymagajgcych analizy akt spraw sgdowych oraz dokumentacji stuzbowej.
Dziatania te skutkujg koniecznoscig obecnosci Pani Sedzi w siedzibie Rzecznika
Dyscyplinarnego kazdego niemal dnia — wyjgwszy wypadki orzekania”.

Przedstawione  okolicznosci  wskazujg na charakter | zakres
pozaorzeczniczych relacji stuzbowych miedzy sedziami P. S. a B. A., zasiadajgcych
wspolnie w sktadzie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktoéry wydat zaskarzone
kasacjami orzeczenie. Dodac jeszcze trzeba, ze w okresie petnienia przez sedziego
P. S. funkcji Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie, sedzia B. A. powofana
zostata do petnienia funkcji rzecznika prasowego ds. karnych, a nadto — dodatkowo
— do petnienia funkcji rzecznika prasowego ds. rodzinnych i nieletnich w Sadzie
Okregowym w W. (k — 501 i 506).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci zwigzane z wadliwoscig procesu
nominacyjnego, silnymi zwigzkami sedziego P. S. z wiadzg wykonawczg, jego
aktywnoscig jako rzecznika dyscyplinarnego oraz powigzaniami majgcymi charakter
pozasgdowej podlegtosci stuzbowej z takze orzekajgcg w sprawie sedzig B. A,
uznaé nalezato, ze udziat w sktadzie orzekajgcym sedziego Sgdu Apelacyjnego —
P. S., nie spetniat standardu nalezytej obsady sadu, o ktérej mowa w art. 439 § 1
pk2 k.p.k. z uwagi na niedochowanie gwarancji bezstronno$ci i niezaleznosci
wymaganych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 § 1 Europejskiej Konwenciji
Praw Cziowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych.

Jak wspomniano juz wcze$niej, stwierdzenie zaistnienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. pocigga za sobg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Warto podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 439 § 2 k.p.k., uchybienie, o ktérym
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zalicza sie do tych, ktére uzasadniajg uchylenie
orzeczenia wyfgcznie na korzysc¢ oskarzonego.

W zwigzku z zaskarzeniem wyroku przez obroncéw skazanych J. S. i A. K.
oraz przez prokuratora na niekorzys¢ J. B. i K. K. konieczne stato sie uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej i utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie w odniesieniu do J. S. oraz w cze$ci utrzymujgcej

wyrok Sgdu Okregowego w mocy w odniesieniu do A. K., J. B. i K. K..
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Stosownie do art. 435 k.p.k., ktéry ma zastosowanie takze w postepowaniu
kasacyjnym, sad uchyla orzeczenie na korzys¢ wspoétoskarzonych, chocby nie
wniesli srodka zaskarzenia, jezeli je uchylit na rzecz wspotoskarzonego, ktorego
srodek dotyczyt, gdy te same wzgledy przemawiajg za uchyleniem na rzecz
tamtych. Jest oczywiste, ze omawiana bezwzgledna przyczyna odwotawcza odnosi
sie takze do tych oskarzonych, ktorzy zaskarzyli wyrok Sgdu pierwszej instanciji, a
orzeczenie to zostato utrzymane w mocy, jak i do tych, co do ktorych wyrok zostat
zmieniony w wyniku apelacji wywiedzionej na ich niekorzys¢. W konsekwencji, na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wyrok Sadu Apelacyjnego
nalezato uchyli¢:

- w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w odniesieniu do A. J. i M.
G.,

- W czesci zmieniajgcej i utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu Okregowego w
odniesieniudo T. Z. i A. Z.,

- w cze$ci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego w odniesieniu do G. D., M. S i R.
W..

W nastepstwie uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego, sprawe w tej czesci
przekazano Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Trzeba zauwazycC, ze uchylenie wyroku na podstawie art. 435 k.p.k. moze
nastgpi¢c tylko na korzys¢ oskarzonego, co oznacza, ze w ponowionym
postepowaniu sytuacja oskarzonych, wobec ktérych przepis ten znalazt
zastosowanie, nie moze ulec pogorszeniu.

Uchylenie wyroku z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. powoduje, ze odnoszenie sie do zarzutéw
zawartych we wniesionych kasacjach stato sie zbedne. Mimo to, Sgd Najwyzszy
uznat za konieczne wyrazenie zwieztego stanowiska wobec nastepujgcych kwestii:
1. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym od konhczgcego

postepowanie prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Jesli dodac¢ do tego
regulacje o przymusie adwokacko — radcowskim z art. 526 § 2 k.p.k. oraz fakt, iz
organem uprawnionym do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy, to nie moze

budzi¢ watpliwosci, ze skarga ta powinna zosta¢ sporzgadzona w sposéb
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profesjonalny, respektujgcy wymagania merytoryczne i formalne. Warunkow tych
nie spetnia kasacja prokuratora wniesiona na niekorzy$¢ J. B. i K. K.. Jak
wiadomo, obaj wymienieni zostali uniewinnieni od popetnienia zarzucanych im
czyndw juz przez Sad pierwszej instancji. Przed Sgdem Apelacyjnym nie
zapadto wobec tych oskarzonych Zzadne orzeczenie reformatoryjne, czy
kasatoryjne. Tymczasem w kasacji w odniesieniu do obu oskarzonych
podniesiono zarzuty obrazy art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. oraz odrebnie art. 457 §
3w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Jest jasne, ze Sad Apelacyjny nie prowadzit
postepowania dowodowego, nie oceniat na nowo dowodow, nie dokonywat takze
zadnych nowych ustalen faktycznych, nie mogt zatem obrazi¢ art. 71410 k.p.k. Z
tych samych wzgledow rownie chybione jest wskazywanie na obraze przepisu
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., odwotujgcego sie do argumentacji zwigzanej z
dowodzeniem i ustalaniem faktéw. Skoro w postepowaniu odwotawczym nie
zapadto orzeczenie reformatoryjne, to uzasadnienie wydanego wyroku powinno
spetnia¢ wymagania wynikajgce z art. 457 § 3 k.p.k. Wprawdzie skarzacy
zarzucit, ze doszto do obrazy tego przepisu, to jednak zarzut ten — nawet gdyby
przyja¢, ze jest zasadny, nie modgt spowodowaC uwzglednienia kasacji.
Warunkiem skutecznos$ci podniesionego zarzutu jest przeciez wykazanie, ze
doszto do razgcej obrazy prawa, ktéra mogta mieC istotny wpltyw na tres¢
orzeczenia. Trudno wady uzasadnienia przenosi¢ na tres¢ wyroku, ktory przeciez
wydawany jest przed sporzgdzeniem jego motywacyjnej czesci, zwlaszcza, ze
skarzgcy nie tgczy tego zarzutu z zaniechaniem rozpoznania wniesionej apelacji.
Uwidacznia sie to w jaskrawy sposdb w uzasadnieniu kasacji odnoszgcej sie do
K. K.. Lektura wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazuje, ze nazwisko tego
oskarzonego uwidocznione jest w komparycji orzeczenia, a jedynym
rozstrzygnieciem zwigzanym wprost z jego osobg jest orzeczenie o kosztach
przystugujgcych jego obroncy z urzedu. W uzasadnieniu wyroku nie wskazano,
ze orzeczenie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone na niekorzys¢é K.K., nie
przytoczono zadnego zarzutu i nie zawarto jakichkolwiek rozwazan zwigzanych z
jego osobg. Mimo to w uzasadnieniu kasacji stwierdzono, ze Sad Apelacyjny ,na
zasadzie odestania generalnego zawartego w punkcie X” utrzymat w odniesieniu

do K. K. wyrok w mocy. | cho¢ stanowisko sgadu odwotawczego wobec
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zgtoszonych zarzutow i wnioskdw nie wymienia apelacji prokuratora skierowanej
przeciwko orzeczeniu zapadtemu wobec K. K. i nie odnosi sie do zarzutu
apelacyjnego i nie przedstawia jego oceny, to ,mozna i nalezy przyjg¢, ze Sad
Apelacyjny nie podzielajgc argumentéw apelacji (...) de facto od uzasadnienia
rozpoznania apelacji sie uchylit’. Z wywodéw tych jasno zatem wynika, ze
skarzacy nie dostrzega naruszenia przez Sad Apelacyjny obowigzkow
wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k., a podnoszone uchybienie lokuje jako wade
uzasadnienia wydanego wyroku. Przytoczone okolicznosci czynig kasacje
prokuratora oczywiscie bezzasadng. Opisana wczesniej bezwzgledna przyczyna
odwotawcza pociggneta jednak za sobg koniecznos¢ uchylenia wyroku w
zwigzku z samym faktem wniesienia formalnie dopuszczalnej kasaciji.
Dostrzegajac, iz rozstrzygniecie to jest w istocie dla oskarzonych niekorzystne,
nalezy podkreslic, ze w Swietle regut praworzgdnosci strona ma prawo do
wyroku uniewinniajgcego wydanego przez sad nalezycie obsadzony. Powyzsze
wywody powinny nadto zosta¢ w polu widzenia sgdu rozpoznajgcego sprawe
ponownie.
2. Za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych podnoszone w kasacjach obroncéw oskarzonych J. S. i A. K;
- nie jest prawda, ze SSA - P. S. nie uczestniczyt w catosci rozprawy
odwotawczej; analiza protokotu rozprawy wskazuje, ze sedzia uczestniczyt
we wszystkich czynnosciach od wywotania sprawy do ogtoszenia orzeczenia,
a sprawa po wczedniejszej zmianie sktadu orzekajgcego toczyta sie od
poczatku; podnoszone przez strony argumenty dotyczg w rzeczywistosci
sposobu przeprowadzenia rozprawy odwotawczej;
- z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania kasacyjnego,
nadestanych przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynika, ze w
procesie delegowania sedzi B. A. do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w
Warszawie nie byto uchybien uzasadniajgcych twierdzenie o zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1i 2 k.p.k.;
3. - nietrafne sg zarzuty wskazujgce na zaistnienie podstaw do wytgczenia sedziéw

M. N. i R. K., poniewaz w uzasadnieniach wydawanych przez nich
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postanowien w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie znalazty sie
sformutowania wskazujgce na ich stronniczosc;

- zawarte w kasacjach zarzuty zwigzane z obrazg prawa materialnego w
istocie nie byty przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego, na co wskazuje
tre$¢ uzasadnienia wydanego wyroku;

- apelacja obroncy A. K. oparta na aktach niejawnych zostata rozpoznana, a
niejawne uzasadnienie Sgdu dostepne jest w kancelarii tajnej;

4. pismo adwokat A. P. z dnia 10 czerwca 2021 r., okre$lone jako ,Uzupetnienie
kasacji’, w zakresie, w jakim formutuje nowe zarzuty, jest w rzeczywistosci
kasacjg niedopuszczalng, bowiem pismo to wniesiono z przekroczeniem
terminu wskazanego w art. 524 § 1 k.p.k.

W toku ponowionego postepowania odwotawczego Sgd Apelacyjny bedzie
zobowigzany do rzetelnego rozpoznania wniesionych apelacji w sktadzie
odpowiadajgcym obowigzujgcemu prawu oraz do rozwazenia argumentow

podnoszonych przez strony w nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia.

[as]



