Sygn. akt Il KK 205/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej
w sprawie K. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
K. G. oskarzony zostat o to, ze:



»W dniu 8 grudnia 2017 r. w W. w budynku mieszkalnym przy ul. (...) dziatajac z
zamiarem bezposrednim zabdjstwa zadat K.K. cios nozem w klatke piersiowg w
okolice serca, w wyniku czego K. K. doznat obrazen ciata w postaci rany ktutej na
przedniej lewej powierzchni klatki piersiowej z uszkodzeniem w przebiegu kanatu
rany migzszu ptuca i odgatezienia tetnicy ptucnej po stronie lewej, z nastepowym
krwotokiem wewnetrznym i wstrzgsem urazowo-krwotocznym, skutkujgcej zgonem
K. K. na miejscu przestepstwa”,
tojestoczyn z art. 148 § 1 k.k.
Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt VK (...):
»oskarzonego K. G. w ramach czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia uznat za
winnego tego, ze w dniu 8 grudnia 2017 r. w W. w budynku mieszkalnym przy ul.
(...) odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoja nietykalnos$é cielesng
poprzedzony wdarciem sie do zamieszkiwanego przez niego lokalu, przekroczyt w
sposdb razacy granice obrony koniecznej, stosujgc sposdb obrony niewspdotmierny
do niebezpieczeAstwa zamachu w ten sposdb, ze dziatajgc z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa zadat K. K. cios nozem w klatke piersiowg w okolice serca,
w wyniku czego K.K. doznat obrazen ciata w postaci rany ktutej na przedniej lewej
powierzchni klatki piersiowej z uszkodzeniem w przebiegu kanatu rany migzszu
ptuca i odgatezienia tetnicy ptucnej po stronie lewej, z nastepowym krwotokiem
wewnetrznym i wstrzgsem urazowo-krwotocznym, skutkujgcej zgonem K.K.”,
to jest popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 25 § 2a k.k. i za to skazat go, a na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej
zaliczyt na mocy art. 63 § 1 k.k. rzeczywisty okres pozbawienia wolnosci w sprawie od 8
grudnia 2017 r. do 2 kwietnia 2019 r. Sad orzekt réwniez, na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
wobec oskarzonego K. G. obowigzek zaptaty na rzecz D.K. kwoty 50 000 zi. tytutem
zados$éuczynienia za doznang krzywde.
Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami obroncy oskarzonego oraz prokuratora.
Obronca oskarzonego K.G. zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit: btgd w ustaleniach

faktycznych poprzez ustalenie, ze oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim zabdjstwa



oraz obraze przepisOw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez
dowolne przyjecie, ze oskarzony razgco przekroczyt granice obrony koniecznej. Skarzacy
podnidst rowniez, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary.

W zwigzku z zarzutami szczegétowo opisanymi w apelacji, skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi | instancji, albo zmiane zaskarzonego wyroku poprzez znaczne
ztagodzenie orzeczonej wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz znaczne
zmniejszenie obowigzku zaptaty na rzecz D.K. zado$¢uczynienia.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$é K. G. w czesSci dotyczacej kary i zarzucit
razgcg niewspotmiernosc orzeczonej wobec oskarzonego kary 9 lat pozbawienia wolnosci
do stopnia winy oskarzonego, stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu oraz
w relacji do celéw, jakie kara ta winna spetni¢ w zakresie prewencji szczegdlnej i
spotecznego oddziatywania oraz wnidst o zmiane orzeczonej kary poprzez wymierzenie K.G.
kary 15 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz oskarzony dziatat w
zamiarze ewentualnym zabdjstwa, i ztagodzit kare pozbawienia wolnosci do lat 8.
W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanego K. G. Obronca zarzucit:

,razgcy obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogto mie¢ wpltyw na tresé

zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w

zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajace na dokonaniu przez Sad Apelacyjny w (...)

wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego w W. poprzez nienalezyte
rozwazenie podniesionych w apelacji obroncy skazanego zarzutéw, co
spowodowato przekroczeniem przez Sad Apelacyjny w (...) zasady swobodnej

oceny dowoddéw i przeksztatceniem tej oceny w ocene dowolng, sprzeczng z

zasadami logiki i doswiadczenia Zzyciowego, ktére to naruszenia skutkowaty

btednymi w Swietle zgromadzonych w sprawie dowoddéw ustaleniami, iz pomimo



uznania przez Sad Apelacyjny, ze skazany modgt obawiac sie nie tylko naruszenia
nietykalnosci cielesnej, gdyz pokrzywdzony K. K. wdart sie do jego pokoju, podbiegt
do wybudzonego i lezgcego na tézku K. G. i uderzyt oskarzonego, a tym samym
sposdb dziatania pokrzywdzonego, determinacja jaka sie wykazywat, wskazuje, ze
skazany faktycznie mégt obawia¢ sie o swoje zdrowie, nie tylko o naruszenie
nietykalnosci cielesnej, to zdaniem Sadu Apelacyjnego sposdb odparcia ataku jaki
wybrat skazany w okolicznosciach przez Sad ustalonych, tj.: nieplanowanie
zabdjstwa, strach przed pokrzywdzonym, uprzednie, po kopnieciu w drzwi przez
pokrzywdzonego, wtgczenie nagrywania w telefonie, zamkniecie drzwi do swojego
pokoju na zasuwke, zaskoczenie wdarciem sie pokrzywdzonego do zajmowanego
lokalu oraz dynamiczny rozwdj sytuacji, dziatanie w obronie koniecznej, bronigc sie,
bedac w pozycji lezacej, uderzyt w najblizszg wiekszg czes¢ ciata pochylajacego sie
nad nim pokrzywdzonego, to zdaniem Sadu Apelacyjnego ten sposdb obrony, przy
uprzednio ustalonych okolicznosciach zdarzenia, wynikat z licznych urazéw
nagromadzonych w psychice oskarzonego i negatywnego stosunku do
pokrzywdzonego K. K., co z kolei skutkowato nietrafnym przyjeciem, iz dziatanie
skazanego nastgpito z razgcym przekroczeniem granic obrony koniecznej w postaci
ekscesu intensywnego, podczas gdy prawidlowa i oparta na catoksztatcie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocena winna prowadzi¢ do
whniosku, iz dziatajgcy w ramach kontratypu obrony koniecznej skazany bronigc sie
po wtargnieciu do jego lokalu przez pokrzywdzonego, dziatajagc w obronie
koniecznej odbierajgc bezposredni atak na jego co najmniej zdrowie lub nawet zycie
nie przekroczyt jej granic w sposdb razgcy. Ponadto Sad Apelacyjny uznat atak K. K.
za realnie zagrazajacy zdrowiu skazanego, jednakze uznajgc jednoczesnie, ze doszto
do razgcego przekroczenia granic obrony, nie wskazat, czego w ustalonych
okolicznosciach zdarzenia K.G. miatby uzy¢ do swojej obrony, by nie zostato to
uznane za $Srodek niewspotmierny”.

Majagc na uwadze podniesiony zarzut obrorfica wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i zmienionego nim wyroku Sadu | instancji i uniewinnienie K. G. od zarzuconego mu



czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce K. G., wskazujgca na razgce naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. jest
zasadna.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze K.G. dokonujgc w
dniu 8 grudnia 2017 r. zabdjstwa K. K. dziatat w ramach obrony koniecznej, gdyz
odpierat bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na swojg osobe. W
niniejszej sprawie natomiast, co nie ulega watpliwosci, jedng z najistotniejszych
spraw byto ustalenie, czy K. G. przekroczyt w sposob razgcy granice tej obrony
koniecznej, co zostato przyjete przez oba Sady orzekajgce w sprawie, czy tez
dziatat w jej granicach, co starat sie wykazacC obronca, w apelacji w sposob
bezposredni poprzez zarzut obrazy art. 7 k.p.k., a w kasacji poprzez podnoszenie
zarzutu przeprowadzenia w sposob nieprawidtowy kontroli odwotawczej w tym
zakresie.

Ma racje skarzacy, ze Sad Apelacyjny w (...) akceptujgc to ustalenie Sadu |
instancji, w sytuacji dokonania istotnych zmian w ustaleniach faktycznych, dopuscit
sie obrazy przepiséw wskazanych w kasacji.

Ze stanowiska Sadu | instancji wynika, ze K. G. dziatat z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego, o czym Swiadczy, zdaniem tego
Sadu, zadanie ciosu w klatke piersiowg nozem, ktéry stanowi przedmiot
niebezpieczny i ktéry oskarzony zawczasu przygotowat. Sad Apelacyjny,
uwzgledniajgc w tym zakresie zarzut podniesiony w apelacji obroncy, zmienit
zaskarzony wyrok i przyjat, ze oskarzony czynu tego dopuscit sie w zamiarze
ewentualnym. Sad ten uznat bowiem, iz K. G. nie planowat zabdjstwa i nie
przygotowat noza, aby uzy¢ go w celu zabdjstwa, a jedynie w celu obrony. Bronigc
sie natomiast przed atakiem, uderzyt w najblizszg wiekszg czes¢ ciata
pochylajgcego sie nad nim pokrzywdzonego. Zadajgc taki cios nie miat on zamiaru

zabojstwa K. K., jednakze mozliwos¢ popetnienia tego czynu mogt przewidzied.



Wymaga podkreslenia, Zze wypowiadajgc taki poglad, i to dwukrotnie (pkt 3.1.6 i pkt
3.2.3 uzasadnienia wyroku), Sgd odwotawczy podwazyt zasadno$¢ skazania
oskarzonego za zabdjstwo.

Sad Apelacyjny dokonat nie tylko zmiany ustalen w zakresie okolicznosci
wskazujgcych na zamiar z jakim dziatat K. G., ale rowniez w sposob istotny dokonat
zmian w ustaleniach, ktore zdaniem Sadu | instancji Swiadczyty o razgcym
przekroczeniu przez oskarzonego granic obrony koniecznej. Sad Okregowy w tym
zakresie przyjat, ze odpieranie przez oskarzonego bezposredniego zamachu na
swojg nietykalnos¢ cielesng nie wymagato w realiach zdarzenia dgzenia do
wyeliminowania zagrozenia poprzez pozbawienie napastnika zycia. Zagrozenie ze
strony K.K. nie byto az tak duze, aby jedyng mozliwoscig jego usuniecia byto
doprowadzenie do smierci. Sgd odwotawczy przyjmujgc, ze zasadny jest rowniez
zarzut obroncy w zakresie, w jakim wskazuje na btedne ustalenia, ze oskarzony
mogt obawia¢ sie jedynie naruszenia nietykalnosci cielesnej podkreslit, ze K. K.
wdart sie do pokoju K. G., podbiegt do wybudzonego i lezgcego na toézku
oskarzonego i uderzyt go w ramie. Sposob dziatania pokrzywdzonego,
determinacja jakg sie wykazat wskazuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze
oskarzony faktycznie mogt sie obawia¢c o swoje zdrowie, nie tylko naruszenie
nietykalnos$ci cielesne;j.

Mimo tak znaczgcych zmian w ustaleniach faktycznych i to takich, ktére
zdaniem Sadu | instancji wskazywaty zaréwno na rodzaj zamiaru z jakim dziatat K.
G. jak i rébwnoczesnie na razgce przekroczenie granic obrony koniecznej, Sad
odwotawczy uznat, ze niezasadne jest argumentacja obrohcy, ktéra miata
prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony nie przekroczyt granic obrony koniecznej i to w
sposob razacy, gdyz w tym zakresie prawidtowe sg ustalenia Sadu pierwszej
instancji. W takiej sytuacji natomiast, Sgd Apelacyjny winien byt nie tylko odwotac
sie do tych ustalen, ale w sposéb jednoznaczny wskazac, jakie elementy dziatania
oskarzonego przemawiajg za przyjeciem razgcego przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wydaje sie konieczne zauwazenie, ze sposoéb odparcia ataku, a wiec
ugodzenie nozem w klatke piersiowg, z uwagi na dokonane zmiany w ustaleniach,
Swiadczg o przyjetym zamiarze ewentualnym z jakim dziatat oskarzony, natomiast

nie wyjasniajg w jaki sposéb majg wptyw na ustalenia dotyczace przekroczenia



razgcego obrony koniecznej. Ma to zasadnicze znaczenie przy przyjeciu, ze n6z
miat stuzy¢ do obrony, a nie byt przygotowany do atakowania pokrzywdzonego, a o
przekroczeniu granic obrony miato wiec swiadczy¢ nie samo uzycie noza, a sposob
jego uzycia i to przy dokonanym ustaleniu nagtosci zdarzenia i wybudzenia ze snu
oskarzonego.

Sad | instancji wskazat rowniez, Zze sposdb odparcia zamachu, jaki wybrat
oskarzony, niewatpliwie wynikat z licznych urazéw nagromadzonych w psychice
oskarzonego jak i negatywnego stosunku do K.K. i dlatego cechowat sie
niewspotmiernoscig. Akceptujgc to ustalenie i prawidtowos¢ powotania sie w tym
zakresie na opinie sgdowo-psychiatryczng, Sad Apelacyjny dodatkowo wskazat, ze
oskarzony tej nocy byt pod znacznym wptywem alkoholu. Wieczorem sprowokowat
sytuacje doprowadzajgcg do zaognienia konfliktu pomiedzy nim a K. K. Gdy
nastgpita eskalacja konfliktu nie szukat innego rozwigzania sytuacji tylko dgzyt do
konfrontacji. Jak wynika z opinii biegtych upicie oskarzonego w dniu zdarzenia
mogto spowodowac eskalacje emocji, odhamowanie, zwiekszenie pewnosci siebie.
Te wiasnie okolicznosci, a wiec sposob odparcia ataku oraz stan psychiczny
oskarzonego, oceniane tgcznie, zdaniem Sadu odwotawczego $wiadczg o
przekroczeniu w sposOb razgcy granic dopuszczalnej obrony konieczne;.
Uzupetniajgc rozwazania Sadu | instancji w tym zakresie o te dodatkowe wnioski
biegtych, Sad Apelacyjny nie zauwazyt jednak, ze dotyczyly one poczatkowej
czesci zdarzenia. Tego wieczoru K.G. bedgc pod wptywem alkoholu zachowywat
sie faktycznie w sposob wyjgtkowo naganny oskarzajgc pokrzywdzonego
niezasadnie o kradziez jego kurtki i portfela, oczekujgc w przedpokoju na
pokrzywdzonego z nozem w reku oraz niszczgc przedmioty nalezgce do
pokrzywdzonego. Nastepnie jednak potozyt sie spac¢ i po paru godzinach zostat
obudzony kopnieciem w drzwi przez K.K., ktéry wychodzit z domu odprowadzic¢
SwWojg znajomg na przystanek autobusowy. Wowczas oskarzony, wobec ktorego
dziatanie odhamowujgce spozytego alkoholu przestawato dziata¢, a co wynika z
niekwestionowanych wustalen Sadu | instancji, zaczat obawia¢ sie reakcji
pokrzywdzonego, zamknat drzwi swojego pokoju na zasuwke, wzigt ndz, potozyt sie
ponownie do tézka i wigczyt nagrywanie w telefonie komorkowym. To dopiero

wowczas, po powrocie do domu, K. K. wdart sie do pokoju oskarzonego, wczesniej



kopigc ponownie w drzwi, a nastepnie wktadajgc reke do srodka pokoju otworzyt
zasuwe. Sad odwotawczy nie wyjasnit rowniez, jak wskazana w uzasadnieniu jego
wyroku, wczesniejsza eskalacja konfliktu podsycana zachowaniem oskarzonego
legta u podstaw uznania razgcego przekroczenia granic obrony koniecznej przez
K.G.

Oczywiscie racje majg Sady, ze w przypadku razgcego przekroczenia granic
obrony koniecznej klauzula niekaralnosci z art. 25 § 2a k.k. nie wystgpi. Zauwazyc¢
nalezy, ze ustawodawca nie wskazat, w jaki sposéb nalezy definiowac okre$lenie
razgce, ale wydaje sie, ze w tym zakresie nalezy kierowac sie wskazaniami jezyka
powszechnego i przyjaé, ze przekroczenie granic obrony koniecznej bedzie razgce,
gdy przybierze takg postac, ktora jest rzucajgca sie w oczy, niewatpliwa, oczywista
czy tez bezsporna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy oceniajgc
zachowanie K. G. w kontekscie obrony koniecznej, czy tez jej przekroczenia, winien
mie¢ na uwadze jego zachowanie w chwili odpierania zamachu, a nie oceniac tego
poprzez zachowanie wczesniejsze, nawet wyjgtkowo naganne. Sad ten winien
takze jednoznacznie wskazaé, jakie okolicznosci zdarzenia przemawiaja,
ewentualnie, za prawidtowo$cig ustalen Sadu | instancji, co do razgcego
przekroczenia granic obrony koniecznej przez oskarzonego. W przypadku ich
podzielenia, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zachowanie oskarzonego winno
zosta¢ wowczas réwniez ocenione w oparciu 0 ogolne zasady przekroczenia granic
obrony koniecznej, czyli mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary Ilub
zastosowania jej nadzwyczajnego ztagodzenia, a co zostato catkowicie pominiete w
rozwazaniach przez oba orzekajgce w sprawie Sgdy. Ma to szczegdlne znaczenie
z uwagi na tres¢ zarzutu apelacyjnego, w ktérym obronca wskazywat na dziatanie
oskarzonego pod wptywem strachu, natomiast Sgd Apelacyjny przyjat, ze o
dziataniu oskarzonego w zamiarze ewentualnym sSwiadczy m.in. strach przed
pokrzywdzonym. Z uwagi na brak szerszego uzasadnienia w tym zakresie, trudno
oceni¢ co w istocie miat na mysli Sgd odwotawczy.

Powyzsze uchybienia wskazujg jednoznacznie, ze Sad Apelacyjny w (...)
rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego dopuscit sie razgcej obrazy powyzej

wskazanych przepiséw postepowania. Z uwagi na te uchybienia, moggce miec



istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie i
sprawe K. G. przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozwazy¢ wnikliwie wszystkie zarzuty
podniesione w apelaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



