Sygn. akt Il KK 205/17

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej.

Sprawe wywotano o godzinie 11:10

Sad Najwyzszy postanowit:
1) na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. 429 §
1 k.p.k.

pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania, jako pochodzaca od

podmiotu nieuprawnionego;
2) kosztami procesu za postepowanie kasacyjne obciazy¢ J.R.;
3) na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia do dnia 2 listopada 2017 r.

UZASADNIENIE
Postepowanie kasacyjne jest nowym postepowaniem, zainicjowanym skargg

kasacyjng przed Sgdem Najwyzszym po prawomocnym zakonczeniu sprawy. W
postepowaniu kasacyjnym z urzedu bada sie w kazdym stadium tego
postepowania, czy spetnione sg przestanki merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej, w szczegolnosci, czy skarga ta pochodzi od osoby uprawnionej do jej
wniesienia. W przypadku stwierdzenia, ze przestanka ta nie jest spetniona, skarge
kasacyjng pozostawia sie bez rozpoznania, nawet wowczas, gdy wczesniej zostata
juz ona przyjeta (art. 531 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 530 § 2 k.p.k. w zwigzku z art.
429 § 1 k.p.k.).



Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.k. do wniesienia kasacji uprawnione sg strony, w
tym pokrzywdzony wystepujgcy w charakterze oskarzyciela positkowego. Kodeks
postepowania karnego stwierdza przy tym, ze ,pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo” (art. 49 § 1 k.p.k.). Dla ustalenia uprawnienia do wniesienia
kasacji bez znaczenia jest przy tym, czy dana osoba formalnie zostata
dopuszczona do wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego w
postepowaniu, w ktérym zapadto zaskarzone do Sadu Najwyzszego
rozstrzygniecie. Sgd Najwyzszy zobligowany jest bowiem do ustalenia przed
merytorycznym rozpoznaniem sprawy, czy osoba, w ktorej imieniu wnoszona jest
kasacja spetnia definicje pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k., a wiec czy faktycznie
przystuguije jej status oskarzyciela positkowego, a tym samym uprawnienie strony
do wniesienia kasacji.

W przypadku kasacji skierowanej przeciwko wyrokowi uniewinniajgcemu
stosowanie art. 49 § 1 k.p.k. w celu ustalenia legitymacji procesowej do wniesienia
kasacji wykazuje cechy szczegolne, bowiem wyrok taki, majgc status wyroku
prawomocnego, wyklucza fakt popetnienia przestepstwa. Z kolei na gruncie
zawartej w art. 49 § 1 k.p.k. definicji pokrzywdzonego popetnienie przestepstwa jest
punktem odniesienia dla oceny, czy doszto do bezposredniego naruszenia lub
zagrozenia dobr prawnych, ktérej dana osoba jest dysponentem. Skoro jednak
ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej przez
oskarzyciela positkowego takze od wyroku uniewinniajgcego, badanie uprawnienia
danej osoby do wystgpienia z kasacjg musi odwotywac sie do zarzutu popetnienia
okreslonego przestepstwa sformutowanego w akcie oskarzenia. Tres$¢ tego zarzutu
wyznacza w takim przypadku krgg oséb, ktérym przystuguje potencjalnie status
oskarzycieli positkowych. Sg to osoby, ktérych dobra prawne zostaty bezposrednio
zagrozone lub naruszone przez czyn, ktéry zdaniem oskarzyciela realizuje
znamiona konkretnego, wskazanego w akcie oskarzenia przestepstwa. O ile
podana w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna zarzucanego czynu nie ma
przesadzajgcego znaczenia dla ustalenia, komu przystuguje status
pokrzywdzonego w danym postepowaniu, o tyle rozstrzygajgce znaczenia ma

wskazane w akcie oskarzenia zachowanie, ktore w sposdb negatywny oddziatywac



ma na sfere przystugujgcych danej osobie dobr i intereséw chronionych prawem,
prowadzgc do ich bezposredniego naruszenia lub zagrozenia.

W sprawie, w ktorej wydano niniejsze postanowienie o pozostawieniu kasacji
bez rozpoznania, zarzut popetnienia przez R.R. przestepstwa zostat sformutowany
w akcie oskarzenia w sposob bardzo ogolny. Wskazano w nim kilka zachowan,
ktore miaty stanowi¢ przywlaszczenie mienia wielkiej wartosci: przyjecie od J.R.
pieniedzy w tgcznej kwocie 7.888.000 zi, przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. P. na rzecz firmy R. spdtka z 0.0. oraz brak zwrotu J.R.
przyjetych pieniedzy. Analiza tego zarzutu w perspektywie kryteribw wskazanych w
definicji pokrzywdzonego z art. 49 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze Zzadne z
wymienionych w tym zarzucie zachowan nie moze by¢ powigzane z bezposredniom
Z naruszeniem lub zagrozeniem praw majgtkowych przystugujacych J.R.. Przyjecie
pieniedzy w imieniu spotki R., wystanych z konta J.R., zostato dokonane w
uzgodnieniu z nim i w jego interesie. Przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. P. pozostawato w granicach uprawnien wtascicielskich
spotki R., ktorg reprezentowat R.R., a J.R. nie miat uprawnien do dysponowania tg
nieruchomos$cig. Brak zwrotu kwoty 7.888.000 =ziotych mogtoby stanowic
zaniechanie naruszajgce bezposrednio prawa majgtkowe J.R., gdyby to jemu
przystugiwato roszczenie o zgdanie zwrotu (zaptaty) tej kwoty. Jak wynika jednak z
dokumentow zawartych w aktach sprawy, w tym w szczegolnosci prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 maja 2017 r. sygn. | ACa (...),
ztozonego do akt przez samego J.R. (k. 111 akt SN), roszczenie o zapfate tej kwoty
przystugiwato spotce |. spétka z o0.0., w ktorej J.R. byt udzialowcem, nie zas
samemu J.R., ktéry dopiero w wyniku pdzniejszej cesji ze strony |. miat sie sta¢
uprawniony do egzekwowania tego roszczenia.

W tym stanie rzeczy, brak zwrotu przez R.R. kwoty 7.888.000 spotce I. mégt
jedynie posrednio narusza¢ prawa majatkowe J.R., co wszakze wyklucza
przyznanie mu statusu pokrzywdzonego (a tym samym oskarzyciela positkowego)
w sprawie, w ktérej ztozono akt oskarzenia przeciwko R.R. o popetnienie
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k., a ktéra zakonczona
zostata prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 grudnia 2016

r., sygn. akt Il AKa (...). Tym samym nalezato uznac, ze kasacja od tego wyroku



wniesiona w imieniu J.R. pochodzi od osoby nieuprawnionej, co uzasadniato

pozostawienie jej bez rozpoznania.

as



