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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie S. K.

skazanego z art. 244 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Ka 861/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 865/23,

1. oddala kasacje i zwalnia skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, ktérymi obcigza Skarb Panstwa;

2. zasadzg od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. - Kancelaria
Adwokacka w S. - 2361, 60 zt tytutem zwrotu kosztéw za obrone z

urzedu.

Jerzy Grubba Waldemar Ptéciennik Kazimierz Klugiewicz

UZASADNIENIE
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S. K. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od 7 pazdziernika 2021 roku do 22
pazdziernika 20121 roku w miejscowosci P. woj. [...] nie zastosowat sie do nakazu
opuszczenia lokalu zajmowanego wraz z zong E. K. orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Siedlcach Il Wydziat Karny z dn. 20 lutego 2019 roku sygnatura akt
Il K 1384/18”, tj. o czyn z art. 244 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt |l K 53/22, Sgd Rejonowy w
Siedicach uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.
Dokonujgc wykfadni obowigzujgcych przepiséw ustawy karnej, Sad uznat, iz
oskarzony nie popetnit zarzucanego mu czynu, poniewaz okres, na ktory orzeczono
nakaz opuszczenia lokalu uptyngt w trakcie odbywania przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, zatem powracajgc do miejsca zamieszkania zajmowanego z
zong, juz po uptywie tego okresu, nie mégt wyczerpa¢ znamion wystepku z art. 244
k.k. Wedtug Sadu, w perspektywie odpowiedzialnosci oskarzonego, nie ma
znaczenia przepis art. 43 § 2a k.k., przewidujgcy zawieszenie biegu terminu $rodka
karnego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, poniewaz odnosi sie on
do zakazodw, co oznacza, iz nie ma zastosowania do odmiennego srodka karnego,

jakim jest nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym.

Orzeczenie to zostato zaskarzone w catosci apelacjg prokuratora,
wywiedziong na niekorzyS¢ oskarzonego, w ktorej zarzucono ,obraze przepisow
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu oraz obraze przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz w
zakresie kwalifikacji prawnej, a mianowicie art. 244 k.k. w zw. z art. 43 8§ 2a k.k.
poprzez btedne niezastosowanie art. 43 § 2a k.k. i wyrazenie wadliwego pogladu
prawnego, ze okres na jaki orzeczono nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym biegnie w czasie odbywania przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci, co w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 244 k.k. i uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa niestosowania sie do
nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,

o ktorym mowa w art. 244 k.k.”.
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Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Siedlcach.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w
SiedIcach, wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 328/23, uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Siedlcach do

ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il K 865/23, Sad
Rejonowy w Siedlcach uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 244 k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
w ktorej, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 1 i 1a
k.p.k., zarzucono: ,obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz obraze przepisow prawa
materialnego w innym wypadku, niz w zakresie kwalifikacji prawnej, a mianowicie
art. 244 k.k. w zw. z art. 43 § 2a k.k. poprzez btedne zastosowanie art. 43 § 2a k.k. i
uznanie, ze orzeczony wyrokiem wydanym w sprawie Il K 1384/18 nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego z zong E. K. na okres 1 roku obowigzywat
oskarzonego od 27 lipca 2022 roku, poniewaz nie biegt on w czasie odbywania
przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosci od dnia 11 kwietnia 2019 roku do
dnia 7 wrzesnia 2021 roku, co doprowadzito do uznania oskarzonego winnym
popetnienia zarzucanego mu przestepstwa”. Odwotujgc sie do tego zarzutu,

skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2025 r., sygn. akt Il Ka 861/24, Sgd Okregowy

w Siedlcach utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od catosci wyroku Sgdu odwotawczego, obronca skazanego,
wskazujgc na przepisy art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k., zarzucita
,obraze przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu oraz obraze przepisow prawa materialnego w innym

wypadku, niz w zakresie kwalifikacji prawnej, a mianowicie art. 244 k.k. w zw. z art.
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43 § 2a k.k. poprzez btedne zastosowanie art. 43 § 2a k.k. i uznanie, ze orzeczony
wyrokiem wydanym w sprawie Il K 1384/18 nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego z zong E. K. na okres 1 roku obowigzywat oskarzonego od 27 lipca
2022 roku, poniewaz nie biegt on w czasie odbywania przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci od dnia 11 kwietnia 2019 roku do dnia 7 wrzesnia 2021 roku,
co doprowadzito do uznania oskarzonego winnym popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa” i wniosta o uchylenie wyrokow Saddéw obu instancji i uniewinnienie

oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Woprawdzie kasacja nie zostata uwzgledniona, jednak z catg pewnoscig nie

mozna uznac jej za oczywiscie bezzasadng, o co wnosit prokurator.

Oceniajgc kasacje z punktu widzenia jej konstrukcji, stwierdzi¢ mozna, ze
zawarty w niej zarzut zostat nieprawidtowo postawiony. Podstawowym zadaniem
sgdu odwotawczego jest skontrolowanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutdbw, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435, 439 § 1, 440 i 455 k.p.k. Zwazywszy, ze w
rozwazanej sprawie nie zaistniat zaden z wypadkow nakazujgcych rozpoznanie
sprawy poza granicami srodka odwotawczego, obowigzkiem Sadu Okregowego
byto odniesienie sie do zarzutu zawartego w apelacji. Zarzut ten jest tozsamy z
zarzutem kasacyjnym. Sgd odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, nie
stosowat wiec prawa materialnego, nie dokonat tez odmiennej od poczynionej przez
Sad Rejonowy wyktadni zastosowanych przepisow, nie mégt zatem obrazi¢ prawa
materialnego, co stanowi tres¢ zarzutu kasacyjnego. Prawidtowo skonstruowany
zarzut kasacyjny zmierzaC winien, jak sie wydaje, do zakwestionowania
prawidtowosci dokonanej kontroli odwotawczej przez pryzmat wymagan
wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k., czego jednak — przynajmniej wprost — nie
uczyniono. Jednak, analizujgc uzasadnienie kasacji oraz biorgc pod uwage tres¢ art.
118 § 1 k.p.k., z ktérego wynika, iz znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie
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wedtug tresci zlozonego oswiadczenia, uzna¢ nalezato, ze kasacja w
rzeczywistosci  kwestionuje nalezyte rozwazenie przez Sad Okregowy
podniesionego w apelacji zarzutu btednej wyktadni i w konsekwencji btednego
zastosowania art. 43 § 2a kk. w odniesieniu do s$rodka karnego nakazu

okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

Jest bezsporne, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20
lutego 2019 r., sygn. akt Il K 1384/18, orzeczono wobec S. K. na podstawie art.
41a § 1 k.k. nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wraz z zong E. K. na okres
roku. Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, ze w chwili uprawomocnienia sie tego
wyroku skazany byt pozbawiony wolnosci, a okres roku, na ktéry orzeczono nakaz
uptyngt w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Istote problemu w
rozwazanej sprawie stanowi zatem ustalenie tresci normy wynikajgcej z art. 43 § 2a

k.k. w powigzaniu z innymi przepisami regulujgcymi instytucje srodkéw karnych.

Katalog srodkow karnych zawarty jest w art. 39 k.k. Do srodkéw tych zalicza
sie m.in. zakazy (art. 39 pkt 2, 2a, 2aa, 2b, 2c, 2d i art. 39 pkt 3 k.k.) oraz
wspomniany juz nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonym — art. 39 pkt 2e k.k.). Jak tatwo zauwazy¢ w wyliczeniu Srodkéw

karnych nakaz umieszczono miedzy srodkami karnymi w postaci zakazow.

Stosownie do art. 43 § 1 k.k. wszystkie zakazy, nakaz oraz srodek karny w
postaci pozbawienia praw publicznych majg charakter terminowy i srodki te orzeka
sie w latach, przy czym pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowigzujg
od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 43 § 2 k.k.). Poprzestanie na wskazanych
regulacjach prowadzitoby do stwierdzenia, ze skazany nie popetnit zarzucanego mu
czynu, poniewaz przedsiewziete przez niego zachowania miaty miejsce juz po
uptywie roku od uprawomocnienia sie wyroku, ktorym orzeczono wobec niego
omawiany nakaz. Kodeks karny przewiduje jednak instytucje zawieszenia biegu
okresow, na ktore orzeczono poszczegolne srodki karne w czasie odbywania przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci. Przepis art. 43 § 2a k.k. odnosi sie do
zawieszenia biegu okresu, na ktory orzeczono zakazy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo, natomiast z art.

43 § 2b k.k. wynika, iz okres, na ktéry orzeczono pozbawienie praw publicznych za
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dane przestepstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci za
to przestepstwo. Ani przytoczone przepisy, ani zaden inny przepis Kodeksu
karnego nie reguluje wprost zawieszenia biegu terminu orzeczonego srodka
karnego w postaci nakazu. Zwazywszy, ze zakazy i nakaz wyliczone w art. 39 k.k.,
przynajmniej terminologicznie sg odmienne oraz ze w analizowanym juz art. 43 § 1
i 2 oraz w art. 41a k.k. wymienia sie zakaz bgdz zakazy i nakaz, bezposrednie
odczytanie tresci art. 43 § 2a k.k. moze prowadzi¢ do wniosku, ze instytucja
zawieszenia biegu terminu, pomijajgc pozbawienie praw publicznych, odnosi sie
tylko do zakazow, nie ma wiec zastosowania do nakazu okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. Inaczej mdwigc, w pojeciu
zakazow, o ktorych mowa w art. 43 § 2a k.k., nie miesci sie nakaz wymieniony w
art. 39 pkt 2e k.k. Za takim rezultatem wyktadni moze przemawiaé ograniczenie
mozliwosci rozszerzajgcej interpretacji przepisow o charakterze represyjnym, a
takze reguty stanowienia prawa. Zgodnie z zasadg konsekwencji terminologicznej
w obrebie jezyka prawnego, do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okreslen, a réznych pojec¢ nie oznacza sie tymi samymi okresleniami
[zob. § 10 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w

sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016, poz. 283).

Stanowisko pismiennictwa odnoszgce sie do tresci normatywnej art. 43 § 2a
k.k. nie jest jednak jednolite. Analizujgc omawiany przepis wskazuje sie z jednej
strony, ze dotyczy on tylko zakazéw [zob. W. Wrébel (red.), W. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Tom |, Czes¢ |. Komentarz do art. 1 — 52, WK 2016; J. Giezek
(red.), Kodeks Karny. Czes¢ ogolna, Komentarz, Warszawa 2021, s. 402; V.
Konarska — Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, WKP 2023; J. Kulesza (red.),
Kodeks karny. Komentarz, WKP 2025], z drugiej za$ strony wyrazane sg poglady,
iz obejmuje on takze nakaz [zob. M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK
2016; T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex 2016 i M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2025], przy czym prezentowane
stanowiska nie odwotujg sie do pogtebionych rozwazan dotyczgcych komentowane;j

kwestil.
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Rozbieznos¢ przywotanych  stanowisk, w zestawieniu z regulacjami
zawartymi w art. 4la k.k., o czym bedzie jeszcze mowa, oraz istotg nakazu
okresowego opuszczenia lokalu, uniemozliwia poprzestanie na rezultatach wykfadni
jezykowej i pocigga za sobg koniecznos$¢ ich weryfikacji w perspektywie celu i

funkcji interpretowanej instytucji.

W § 1, 1a, 2i 3a art. 41a k.k. ustawodawca przewiduje przypadki mozliwego,
badz tgcznego orzekania poszczegolnych zakazéw i nakazu okresowego

opuszczenia lokalu:

- sgd moze orzec zakaz przebywania w okre$lonych srodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych
0sOb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,
w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
na szkode matoletniego lub inne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym
zwlaszcza wobec osoby najblizszej. Zakaz lub nakaz moze byC potgczony z
obowigzkiem zgtaszania sie do Policji lub innego wyznaczonego organu w
okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania sie do okreslonych oséb — rowniez

kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego (8 1);

- sad na wniosek pokrzywdzonego orzeka zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania
sie do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z
pokrzywdzonym, w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualne;j
lub obyczajnosci. Zakaz lub nakaz moze by¢ potgczony z obowigzkiem zgtaszania
sie do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, a
zakaz zblizania sie do okreslonych osob — réwniez kontrolowany w systemie dozoru

elektronicznego (§ 1a);

- sgd orzeka zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych os6b lub

opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz
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okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, w razie
skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci. Zakaz
lub nakaz moze byC potgczony z obowigzkiem zgtaszania sie do Policji lub innego
wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania sie do

okreslonych oséb — rowniez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego (§ 2);

- W razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI
Kodeksu karnego sgd orzeka na ten sam okres zakaz zblizania sie do

pokrzywdzonego (8§ 3a).

Srodek karny nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym zostat doprecyzowany nowelg do Kodeksu karnego z
20 lutego 2015 r. i podobnie jak zakazy wymienione w art. 41la k.k. ma przede
wszystkim charakter prewencyjny [zob. J. Giezek, (red.), op. cit.), s. 378]. Nie ulega
watpliwosci, ze celem omawianego S$rodka karnego byto zwiekszenie
bezpieczenstwa ofiar przestepstw, co jest szczegdlnie widoczne w zwigzku z
regulacjg zawartg w art. 41a § 3a k.k. nakazujgcg tgczne stosowanie nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym z
zakazem zblizania sie do pokrzywdzonego w wypadku skazania za przestepstwo
wolnosci seksualnej i obyczajnosci lub za przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece.
Podkresli¢ trzeba, ze stosownie do tego przepisu, to orzeczenie nakazu pocigga za
sobg koniecznos¢ jednoczesnego orzeczenia zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonego. Racjonalnos¢ takiego rozwigzania staje sie jasna, jesli zwazy¢ na
istote sSrodka karnego w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym. Do wykonania nakazu nie dochodzi
przez jednorazowg czynnos¢ polegajgcg na opuszczeniu lokalu (przy przyjeciu, ze
jest to wytgcznie czynnosc¢ jednorazowa skazany mogtby opuszczac lokal i do niego
powracac). Zwazywszy, ze nakaz opuszczenia lokalu jest srodkiem karnym o
charakterze terminowym, jego realizacja polega na opuszczeniu lokalu i
powstrzymaniu sie przed powrotem do niego przed uptywem terminu. W istocie,

treScig nakazu opuszczenia lokalu jest jednorazowa czynnos¢ opuszczenia lokalu



Il KK 203/25 9

potgczona z obowigzkiem pozostawania poza nim przez czas wskazany w
orzeczeniu [zob. D. Szeleszczuk, Srodki karne w $wietle nowelizacji Kodeksu
karnego z dnia 20 lutego 2015 r., Studia Prawnicze KUL, 4(64) 2015, s. 80]. Inaczej
mowigc, srodek karny z art. 39 pkt 2e k.k. nakazuje skazanemu opuszczenie lokalu
i jednoczesnie, ze wzgledu na swoj terminowy charakter, zakazuje powrotu do
lokalu przez okres wskazany w orzeczeniu. We wskazanym rozumieniu srodek ten
miesci sie w okresleniu ,zakaz” uzytym w art. 43 § 2a k.k. Literalne rozumienie tego
pojecia, ograniczone do Scistego rozumienia ,zakazu” w kontekscie wyliczenia
zawartego w art. 39 k.k. prowadzi do niemozliwego w procesie wyktadni
zakwestionowania racjonalno$ci ustawodawcy oraz przekreslenia celu omawianej
regulacji. Wymieniany juz przepis art. 41a § 3a k.k. przewiduje obligatoryjne
orzekanie nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym i
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego. Przy zatozeniu, ze przepis art. 43 § 2a
k.k. nie ma zastosowania do nakazu, dosztoby do sytuacji, ze w zwigzku z
odbywaniem kary pozbawienia wolnosci uptynatby okres, na ktéry nakaz orzeczono,
natomiast bieg terminu zakazu zblizania sie do osoby pokrzywdzonej, z ktorg
skazany wspolnie zajmuje lokal, ulegtby zawieszeniu. Prowadzitoby to
absurdalnego wniosku, ze skazany, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, moze
wroci¢ do lokalu zajmowanego wspolnie z osobg pokrzywdzong, nie moze sie
jednak do tej osoby zbliza¢, bo ciggle obowigzuje go zakaz. Takie wnioskowanie
przeczy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy i czyni orzeczone Srodki
niefunkcjonalnymi. Nadto odwofanie sie wytgcznie do rezultatéw wyktadni jezykowe;j
nie uwzglednia regut wnioskowan prawniczych, w szczegdlnosci regut
instrumentalnego nakazu i zakazu: jezeli w danym systemie obowigzuje norma
nakazujgca zrealizowac okreslony rzeczy, to nalezy przyja¢ za obowigzujgcg w tym
systemie kazdg takg norme, ktdéra nakazuje spetni¢ czyn konieczny przyczynowo —
wedtug przyjmowanej wiedzy — dla zrealizowania tego stanu rzeczy i odpowiednio —
jezeli w danym systemie obowigzuje norma nakazujgca zrealizowac okreslony stan
rzeczy, to nalezy przyjg¢ za obowigzujgcg w tym systemie kazdg takg norme, ktéra
zakazuje spetnic¢ czyn przyczynowo wystarczajgcy — wedtug przyjmowanej wiedzy —
dla niezrealizowania sie tego stanu rzeczy (zob. Z. Ziembinski, Teoria prawa,
Warszawa — Poznan 1973, s.113 — 114).



Il KK 203/25 10

W Swietle powyzszych rozwazan uznac¢ nalezato, ze zaskarzone kasacjg
orzeczenie odpowiada prawu, bowiem przepis art. 43 § 2a k.k. odnosi sie takze do
srodka karnego w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym, co uzasadnito oddalenie nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia. Spos6b zredagowania omawianego przepisu mogtby ewentualnie
stanowic¢ kanwe rozwazan zwigzanych z btedem co do prawa, kwestia ta jednak nie

byta przedmiotem zarzutu.

[3.]

[r.g.]

Jerzy Grubba  Waldemar Ptociennik  Kazimierz Klugiewicz



