Il KK 20/26

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A.D.

co do ktérej warunkowo umorzono postepowanie karne o czyn z art. 226 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2026 r.,

kasacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 3 pazdziernika 2025 r., sygn. akt || Ka 400/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 17 marca 2025 r., sygn. akt Il K 391/24,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje w czesci dotyczacej zarzutu z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna;

2. pozostawi¢ kasacje w pozostalym zakresie bez
rozpoznania, albowiem jest w tej czesci niedopuszczalna;

3. zasadzi¢ od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej
M.L. kwote 300 zi;

4. obcigzy¢ oskarzong kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.

[WB]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2025 r., sygn.
akt 1l Ka 400/25, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 17
marca 2025 r., sygn. akt Il K 391/24, na mocy ktérego warunkowo umorzono

postepowanie karne wzgledem A.D. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost obronca oskarzonej. W skardze

tej sformutowat nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47 KPP UE — poprzez rozpoznanie sprawy
przez sad nienalezycie obsadzony, gdyz w jego sktadzie zasiadata sedzia X.
Y., powotana na urzad sedziego sadu okregowego z udziatem KRS
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., zas niezaleznos¢ i
prawomocnosc¢ tego ciata zostata zakwestionowana w orzecznictwie TSUE,
ETPCz oraz SN;

2. razgcego naruszenia przepisow postepowania karnego (art. 7 i art. 433 § 2
k.p.k.) oraz btednego zastosowania art. 212 k.k., ktére mogto mie¢ wptyw na
tre§¢ rozstrzygniecia poprzez dowolng, wybidérczg, jednostronng ocene
materiatu dowodowego i pominiecie istotnych okolicznosci, przemawiajgcych

na korzys¢ oskarzonej.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w prawidtowo obsadzonym

sktadzie i rozpoznanie kasacji w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej. Tozsame stanowisko zajgt petnomocnik oskarzycielki
positkowej M.L., wnoszgc ponadto o zasgdzenie od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki positkowej kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
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Stosownie do art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ strona moze wniesc
jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w
art. 439 (art. 523 § 4 k.p.k.). Wobec warunkowego umorzenia postepowania
karnego prowadzonego wzgledem oskarzonej w rozpatrywanej sprawie
dopuszczalne byto wytgcznie wniesienie kasacji z powodu tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, a wiec juz nie z innych powodow. Tym samym
przedmiotowa kasacja nie byla dopuszczalna w zakresie, w jakim formutuje ona
zarzuty obrazy innych niz art. 439 przepisow. W tej czesci kasacje te nalezato
pozostawi¢ wiec bez rozpoznania, jak juz to wyjasniono w tresci postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2026 r.

Natomiast skarga w czesci, w jakiej bytla dopuszczalna, okazata sie

oczywiscie bezzasadna i dlatego podlegata oddaleniu w tym zakresie.

Rzecz bowiem w tym, ze w Swietle uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 oraz uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 i przekonujgcej
argumentacji prawnej w nich zawartej, sam fakt powofania sedziego sadu
powszechnego przez kwestionowang Krajowg Rade Sadownictwa nie pozwala
jeszcze na przyjecie, ze w sprawie ujawnita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Cho¢by w uchwale z dnia 2 czerwca 2022 r.
zasadnie przyjeto, ze Krajowa Rada Sagdownictwa uksztaltowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest wprawdzie organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania reguluje
Konstytucja RP, w szczegdllnosci w art. 187 ust. 1, to jednak brak jest podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed tg Krajowg Radg Sadownictwa po
dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art.

439 8§ 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do sedziéw Sadu
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Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich warunkach. Tym samym
podtrzymano zapatrywanie prawne wyrazone w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i
wigze kazdy sktad Sadu Najwyzszego, dopdty nie nastgpi odstgpienie od niej w
trybie art. 88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie juz podnoszono, ze pomimo wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20, powyzsza uchwata jest dalej wigzgca (zob.
np. uchwaty SN z dnia: 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, czy z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22).

W konsekwencji sam fakt powotania na urzad sedziego sgdu powszechnego
z udziatem KRS uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (innych
zastrzezen wzgledem sedziego orzekajgcego w sprawie w kasacji sie nie podnosi)
nie oznacza automatycznie, ze sktad sagdu powszechnego, w ktérym bierze udziat
tak powotany sedzia, dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z uwagi na
nienalezytg obsade. Niezbedne jest przeprowadzenie wieloaspektowego testu, o
ktorym mowa w przywotanych wczesniej uchwatach Sadu Najwyzszego, a
powotanie wskutek procedury z udziatem wskazanej KRS jest tylko jednym z

elementdw, ktory podlega ocenie i bynajmniej nie przesagdzajgcym.

Z tych wszystkich powodow, Sgd Najwyzszy oddalit przedmiotowg kasacje w
omawianej czesci jako oczywiscie bezzasadng. Nadto, Sad Najwyzszy obcigzyt
oskarzong kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego oraz zasgdzit od niej na
rzecz oskarzycielki positkowej M.t. kwote 300 zt, stosownie do wniosku jej

petnomocnika.

Majgc to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak w postanowieniu.
[WB]

[rg.]
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