Sygn. akt Il KK 197/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie D.B.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt X Ka (...)

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2017 r.,
sygn. akt VIII K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
skazanego adw. P.K. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 1180,80
(tysigc sto osiemdziesiat 80/100) zt, w tym 23% podatku VAT, za



sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy D.B., ,ktéremu pozostaty do

wykonania kary orzeczone:

1. wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w G. wydanym w dniu 24 listopada 2014 r.
w sprawie o sygn. akt Xl K (...), mocg ktérego potgczono kary wymierzone:

a) wyrokiem II K (...), Il K (...) i Il K (...) i orzeczono kare tgczng grzywny w
wymiarze 60 stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote
10 ztotych,

b) wyrokiem VI K (...), VIK (...), 1 K (...), VIK (...), 1 K (...), 1 K (...), VIK (...), 1 K
(«..), MK (...), VIK (...) 1 XIl K (...) iorzeczono kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

c) wyrokiem Il K (...) i Il K (...) i orzeczono kare tgczng grzywny w wymiarze 110
stawek dziennych okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych;

2. wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie 0 sygn.
akt Il K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 26.12.2013 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie 0 sygn.
aktll K (...)zaczynz art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 § 1
k.k. popetniony w dniach od 3.12.2013 r. do 27.03.2013 r. na kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie o0 sygn.
akt Il K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. popetniony w
dniach od 29.10.2013 r. do 16.11.2013 r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie 0 sygn.
akt Il K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetniony w
dniach od 18.11.2013 r. do 21.12.2013 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6. wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie 0 sygn.
akt VI K (...) za czyn z art. 286 § 1k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popetniony w



dniach od 20.07.2014 r. do 28.07.2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie 0 sygn.
akt VIl K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popetniony w
dniach od 4.07.2014 r. do 8.07.2014 r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

8. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 19.07.2012 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt
Il K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniach od
29.10.2013r. do 30.10.2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

10. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie o0 sygn.
akt Il K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniu
19.05.2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt Il K (...) zaczynzart. 286 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 3 kk. wzw. z art. 91 §
1 k.k. popetniony w dniach od 18.11.2013 r. do 22.10.2013 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

12. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt lll K (...) za czyny:

-zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 18.06.2014 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetniony w dniu 18.06.2014 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare tgczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

13. wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt
Il K(...) zaczyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetniony w dniach
od 23.07.2014 r. do 25.07.2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

14. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt
Il K (...) za czyn z art. 291 § 1 k.k. popetniony w dniu 19.03.2014 r. na kare 6

miesiecy pozbawienia wolnosci;



15. wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie 0 sygn.
akt XIVK (...)zaczynzart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. zart. 91 §
1 k.k. popetniony w dniach od 10.11.2013 r. do 15.11.2013 r. oraz od 3.03.2014
r. do 5.03.2014 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

16. wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie 0 sygn.
akt Il K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 18.08.2013 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

17. wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie o0 sygn. akt I
K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 13.02.2014 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

18. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 lipca 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt
Il K(...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniach od
21.11.2013 r. do 29.11.2013 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych okreslajgc wysokosc jednej stawki
na kwote 20 ztotych;

19. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn.
akt Il K (...) za czyny:

-z art. 286 § 3 k.kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popetniony w dniach od 3.03.2014 r.
do 11.03.2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

-zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetniony w dniach od 6.03.2014 r.
do 11.06.2014 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

20. wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 marca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt VI K (...) za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniach
od 4.06.2014 r. do 12.06.2014 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci”,

wyrokiem tgcznym z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII K (...):

l. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk. wzw. z art. 86 § 1 i 4 k.k. w zw. z art. 569
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.)
potgczyt kary pozbawienia wolnos$ci wymierzone skazanemu D.B. orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt. od 1 do 20 czesci wstepnej wyroku i wymierzyt mu

kare tgczng 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;



Il. na podstawie art. 85§ 1i2 k.k. wzw. zart. 86§ 1, 214 kk. wzw. z art. 569
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.)
potaczyt kary grzywny wymierzone D.B. wyrokami opisanymi w punktach 1 oraz
18 i wymierzyt mu taczng kare grzywny w wymiarze 190 (stu dziewiecdziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujgc jedng stawke dzienng za réwnowazng kwocie 10
(dziesieciu) ztotych;

lll.wskazat, ze na podstawie art. 576 k.p.k. wyroki podlegajgce potgczeniu
nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od zaptaty kosztow
sgdowych, przejmujac je w catosci na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt skazany, ktory zaskarzyt wyrok

w catosci zarzucajgc mu ,razgcg niewspotmiernosc (surowosc) kary, a takze btedne

ustalenie stanu faktycznego co do prognozy kryminologicznej’. Skazany wniost

0 zmiane orzeczenia, domagajgc sie wymierzenia kary pozbawienia wolnosci

na zasadzie petnej absorpciji, tj. kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w W. w sprawie sygn.
akt X Ka (...):

|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposaob, ze:

1. po pkt. 20 komparycji dodat pkt 21 o brzmieniu ,wyrokiem Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 24 maja 2017 r. o sygn. XIV K (...), za czyny z art. 286 par. 1 k.k., 91
par. 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci";

2. w pkt. | sentencji wyroku zapis ,od 1 do 20" zastgpit zapisem ,od 1 do 217;

3. kare fgczng pozbawienia wolnosci podwyzszyt do 11 (jedenastu) lat;

lI. w pozostatym zakresie wyrok utrzymat w mocy;

lll. adw. K.S. przyznat wynagrodzenie za Il instancje w kwocie 120 (sto
dwadziescia) ztotych plus VAT;

IV. zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych za Il instancje w catosci, obcigzajgc
nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt obronca skazanego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie w czesci »co do pkt I-1l sentencji wyroku, zmieniajgcej wyrok

Sadu | instancji w ten sposob, ze po pkt 20 komparycji dodajgcej pkt 21 o brzmieniu



~wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2017 r., o sygn. XIV K (...), za

czyny z art. 286 par. 1 kk, 91 par. 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci”, w pkt | sentencji wyroku zapis ,od 1 do 20” zastepujgcej zapisem ,od 1

do 21” oraz kare tgczng pozbawienia wolnosci podwyzszajgcej do 11 (jedenastu) lat

oraz w pkt Il utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji w pozostatym zakresie«
zarzucajgc mu:

,1. obraze przepisdbw prawa procesowego, majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia,
ti. art. 440 kp.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k.,, poprzez naruszenie zakazu
reformationis in peius oraz wadliwe przyjecie przez Sad Il instancji, ze mozliwym
byto orzeczenie kary surowszej od wymierzonej przez Sad | instancji w wyroku
tgcznym, w sytuacji w ktorej:

- whniesiono $rodek odwotawczy (apelacje) jedynie na korzys¢ Skazanego,
przeswiadczonego, ze swoim dziataniem nie moze pogorszy¢ swojej sytuacji
kamo-procesowej;

- wydanie orzeczenia Sadu Il instancji bezpodstawnie przekraczato granice
zaskarzenia apelaciji;

- skazany nie powinien ponosi¢ konsekwencji ewentualnego btedu Sadu | instanciji,
dostrzezonego przez Sad Il instanciji;

- nie zostata zrealizowana zadna z innych przestanek dopuszczajgcych wydanie
orzeczenia na niekorzysc¢ skazanego;

- niezasadnym jest przyjecie, ze niedziatanie na niekorzy$¢ Skazanego, ogranicza
sie do niestosowania surowszego przelicznika zasady asperacji cigzgcej
do skrocenia kar o potowe

a przez to bedgcym orzeczeniem razgco niesprawiedliwym;

2.naruszenie zasady ne bis in idem, poprzez zmiane wyroku Sgdu | instancji
i dwukrotne zamieszczenie w jego komparycji i sentencji tego samego
orzeczenia, potgczenie kar pozbawienia wolnosci i wymierzenie kary tgcznej
obejmujgcej dwukrotnie skazanie wyrokiem z dnia 24 maja 2015 r. Sadu
Rejonowego w W. , o sygn. akt XIV K (...), ewentualnie zamieszczenie w jego
komparycji i sentencji nieistniejgcego wyroku z dnia 24 maja 2015 r. Sadu
Rejonowego w W. , o0 sygn. akt XIV K (...);

3.obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 85a poprzez:



- wziecie pod uwage sume 21 wymierzonych kar, z czego dwukrotnie zsumowanie
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 24 maja
2016 r. Sgdu Rejonowego w W. , 0 sygn. akt XIV K (...),

- nieprawidiowe przyjecie, iz zastosowanie przez Sad | instancji zasady asperacji
przy wymiarze kary polegato na skroceniu kar o potowe,

- pominiecie dyrektyw i funkcji wymiaru kary tacznej przy podwyzszeniu
jej do 11 lat pozbawienia wolnosci”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;, zwolnienie
skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego i zasgdzenie
narzecz obroncy substytucyjnego z urzedu od Skarbu Panstwa kwoty
wynagrodzenia za obrone wykonywang przez obronce w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych, albowiem wynagrodzenie to nie zostato optacone
w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej uznanie za zasadng
w czesci i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w tym znaczeniu, Zze jej wniesienie musiato
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w W.
i przekazaniem sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy czym sam sposéb sformutowania kasacji, w tym zwtaszcza
podstawy prawne przywotanych w niej zarzutéw, wywotujg istotne zastrzezenia.

Jest wszak niewatpliwe, Zze do naruszenia przez sgd odwotawczy zakazu
ne bis in idem mogtoby dojs¢ jedynie w formule opisanej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
tj. w ramach stanu rzeczy osgdzonej lub stanu zawistosci sprawy. W realiach
niniejszego postepowania nie mieliSmy przeciez w odniesieniu do rozstrzygania
przez sad odwotawczy do czynienia ani z jedng ani z drugg z powyzszych
przeszkdd procesowych.

Nie budzi tez watpliwosci, ze naruszenie przez organ odwotawczy
art. 440 k.p.k. miatoby miejsce wytgcznie wtedy, gdyby na skutek niezastosowania

wspomnianej regulacji organ ten utrzymat w mocy orzeczenie razgco



niesprawiedliwie albo btednie zastosowat 6w przepis np. zmieniajgc na niekorzysc
skazanego orzeczenie, ktore uznat za razgco niesprawiedliwie. Do obrazy tego
przepisu nie mogto dojs¢ natomiast w przypadku, gdy organ odwotawczy —
tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie - na skutek ,wtasnych” btedéw,
nie majacych zadnego zwigzku z przepisem art. 440 k.p.k., wydat wyrok, ktéry
razgco godzit w standard sprawiedliwosci prawnomaterialnej i proceduralne;j.

Zasada opierania zarzutéw kasacyjnych na uchybieniach o charakterze
pierwotnym, a nie wtérnym, nie pozwala natomiast na uznanie za trafne zarzucania
sgdowi odwotawczemu ztamania zakazu reformationis in peius w sytuacji,
gdy kwestionowane i niekorzystne dla skazanego rozstrzygniecie tego sadu nie
mogtoby zapas¢ nawet przy spetnieniu warunkow orzekania na niekorzys¢
skazanego przez instancje ad quem. A z takim wiasnie przypadkiem mielismy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Niekorzystne dla D.B. rozstrzygniecie byto
bowiem konsekwencjg niedopuszczalnego, tak w Swietle art. 85 § 1 i 2 k.k., jak i
eksponowanego w kasacji art. 86 § 1 k.k., dwukrotnego objecia weziem kary
tgcznej tej samej kary jednostkowej. Nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 85 § 1 k.k.
wyraznie stanowi, iz sgd orzeka kare tgczng jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce
fgczeniu. Zgodnie natomiast z paragrafem drugim tego artykutu podstawg
orzeczenia kary tgcznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89, w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne za przestepstwa, o ktorych
mowa w § 1. Z tresci przywotanych regulacji wynika nader jasno, ze ta sama kara
jednostkowa nie moze by¢ dwukrotnie przyjmowana jako podstawa wymiaru kary
tacznej orzekanej w danym postepowaniu. Trafnos¢ tego rozumowania potwierdza
brzmienie art. 86 § 1 k.k., ktéry stanowigc, ze sgd wymierza kare tgczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich
sumy, nie pozostawia watpliwosci, iz na sume wyznaczajgcg wysokos¢ kary tgcznej
jedna kara moze sktadac sie tylko raz.

Specyfika analizowanej sprawy polega jednak na tym, ze naruszenie przez
sad odwotawczy opisanych wyzej podstaw i zasad orzekania kary tgcznej nie miato
charakteru samoistnego, ale charakter wtorny. Byto bowiem konsekwencjg

wadliwego uznania, ze kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona



wobec skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2016 r., w
sprawie sygn. akt XIV K (...), za cigg przestepstw kwalifikowany ,z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k.”, nie zostata objeta zaskarzonym wyrokiem tgcznym.

Rozwijajgc ten watek nalezy wskazac, ze sad pierwszej instancji opisat
ww. wyrok jednostkowy w punkcie 15. czesci wstepnej wyroku tgcznego,
a nastepnie w punkcie |. czesci dyspozytywnej tego wyroku potagczyt ,kary
pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w punkcie
od 1 do 20 czesci wstepnej wyroku fgcznego”. Pomimo takiej tresci zaskarzonego
orzeczenia sgd odwotawczy uznat, ze sad pierwszej instancji pomingt kare
wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. , sygn. akt XIV K (...) i zmienit
zaskarzony wyrok tgczny, w wyniku czego po raz wtéry zamiescit w jego komparycji
wskazany wyzej wyrok Sgdu Rejonowego w W. (tym razem pod numerem 21),
a nastepnie pofgczyt kary opisane w punktach od 1 do 21 komparycji wyroku
tacznego i na ich podstawie orzekt kare taczng 11 lat pozbawienia wolnosSci.
Na marginesie tych uwag nalezy nadmieni¢, ze jako date wydania wyroku
jednostkowego dodanego przez sgd odwotawczy do komparycji wyroku tgcznego,
organ ad quem wskazat 24 maja 2017 r. Zbiezno$S¢ pozostatych elementow
charakteryzujgcych przedmiotowy wyrok jednostkowy oraz tre$¢ karty karnej
skazanego nie pozostawiajg jednak watpliwosci, ze dokonujgc opisanej wyzej
reformacji wyroku sgdu pierwszej instancji sgd odwotawczy miat na mysli wyrok
opisany w punkcie 15 czesci wstepnej kontrolowanego wyroku tgcznego, a btedna
jego data byta wynikiem oczywistej omyiki pisarskiej.

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob kategorycznie stwierdzic,
co konkretnie spowodowato, ze sad odwotawczy uznat, iz kara pozbawienia
wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 maja 2016 r.,
sygn. akt XIV K (...), nie zostata objeta weztem kary fgcznej orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem tgcznym. Mozna sie jedynie domyslac, ze wptynety na to
pobiezna analiza tresci postanowienia z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt VIII K (...),
o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej w wyroku tgcznym (k. 533) oraz pisma
Aresztu Sledczego w W. z dnia 14 sierpnia 2018 r., z ktérego wynikato, ze wezlem
kary tgcznej, orzeczonej zaskarzonym wyrokiem tgcznym, nie zostata objeta kara

orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. w sprawie sygn. akt VIII K (...) (k.
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639), a takze stanowisko prokuratora zajete na rozprawie odwotawczej, ktory
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku tgcznego w zwigzku z nieobjeciem
weztem kary tgcznej jednej z kar.

Jest jednak niewatpliwe, ze sad odwotawczy uniknagtby opisanego wyzej
btedu gdyby uwaznie, w sposob odpowiadajgcy standardom prawidtowej kontroli
odwotawczej, przeczytat zarowno zaskarzony wyrok tgczny, jak i wydawane pdzniej
postanowienia 0 jego sprostowaniu oraz zweryfikowat tres¢ kontrolowanego
orzeczenia w oparciu o wpisy zawarte w karcie karnej skazanego i odpisy
prawomocnych wyrokéw zamieszczonych w aktach sprawy. Tego jednak sad
odwotawczy nie uczynit, a to pozwala na postawienie tezy, ze przyczyng btednego
rozstrzygniecia byta razgco wadliwa, niespetniajgca standardéw wynikajgcych z art.
433 k.p.k., kontrola odwotawcza, w wyniku ktérej Sgd Okregowy wydat orzeczenie
razgco sprzeczne z warunkami i zasadami orzekania kary tgcznej, wyznaczanymi
przede wszystkim przez tre$¢ przepisow art. 85 § 1i2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.

Odnoszgc powyzsze uwagi do tresci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wskazacé nalezy, ze choC skarzgcy wyraznie zarzutu opartego na obrazie przez sad
odwotawczy art. 433 k.p.k. nie podniost, to zaréwno sposéb sformutowania
zarzutow, jak i wspierajgca je argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasaciji
nie pozostawiajg watpliwosci, ze za jedno z podstawowych uchybien popetnionych
przez sad odwotawczy skarzgcy uwazat zmiane wyroku tgcznego poprzez objecie
weztem kary tgcznej, kary jednostkowej, ktora uprzednio juz weszta w sktad kary
tacznej orzeczonej przez sad pierwszej instancji. Ta okolicznos¢, w Swietle tresci
art. 118 § 1 i 2 k.p.k., pozwolita mimo opisanych wyzej mankamentéw kasacji,
uznac jg za zasadna.

Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie byto jakichkolwiek podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku tgcznego poprzez objecie weztem kary tgcznej
kary jednostkowej orzeczonej przez Sad Rejonowy w W. w sprawie XIV K (...), z
tego powodu, ze kara ta byta juz karg tgczng objeta, Sgd Najwyzszy, korzystajgc z
przystugujgcej mu kompetenciji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) pozostawit
poza zakresem swoich rozwazan te z zarzutow kasacji, ktére oparto na tezie, ze
przy apelacji wywiedzionej wytgcznie na korzy$¢ skazanego zakaz reformationis in

peius uniemozliwia zmiane przez sgd odwotawczy zaskarzonego wyroku tgcznego
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poprzez objecie weziem kary tgcznej kary jednostkowej, ktora nie zostata
uwzgledniona przez sad pierwszej instancji i w rezultacie podwyzszenie wymiaru
kary tgcznej. W tej sytuacji ich rozwazanie bytoby bowiem bezprzedmiotowe.

Konsekwencjg uznania, iz autor kasacji wykazat, ze zaskarzone orzeczenie
sgdu odwotawczego dotkniete jest wadg w postaci razgcego naruszenia przepisow
prawa, ktore miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia (art. 523
§ 1 k.p.k.), Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym, organ ad quem raz jeszcze przeprowadzi
kontrole odwotawczg zaskarzonego orzeczenia, tym razem respektujgc w petni
standardy kontroli wyznaczone w art. 433 k.p.k. Po jej przeprowadzeniu wyda
orzeczenie, ktére - w razie zaktualizowania sie takiej koniecznosci - uzasadni,
respektujgc wskazania odnoszgcych sie do tej sfery przepiséw kodeksu
postepowania karnego.

Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig § 2 pkt 1, § 3, §4 ust. 1i3 oraz § 17 ust. 2
pkt 6 i ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18), zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu skazanego adw. P. K. (Kancelaria
Adwokacka w W.) kwote 1180,80 (tysigc sto osiemdziesigt 80/100) zt, w tym 23%
podatku VAT, za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz obrone przed Sadem
Najwyzszym.
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