Sygn. akt Il KK 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie P. J.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w W.

z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu

w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...) Sad Rejonowy w W.
uznat oskarzonego P. J. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 19-20 wrzesnia 2011 w W. dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z J. W. i D. R. dokonali wlamania do samochodu osobowego marki
BMW nr rej. (...) poprzez wybicie szyby w prawych przednich drzwiach, a nastepnie
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia o tgcznej wartosci 1000 ztotych na
szkode L. K. i E. S.A. i za czyn ten wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie w
dniach 20 i 21 wrzesnia 2011 r. Nadto, Sagd Rejonowy zwolnit oskarzonego od

kosztéw sadowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia
23 lipca 2018 r., sygn. akt VI Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
stosujgc ustawe Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 wrzesnia
2011 r.wzw. z art. 4 § 1 k.k., na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k.
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary jednego roku pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat, a na podstawie art. 73 § 1 k.k.
oddat oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego. Nadto, Sad
odwotawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci oraz zwolnit
oskarzonego od opfaty sgdowej za drugg instancje, obcigzajgc wydatkami

postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniést Minister Sprawiedliwosci-
Prokurator Generalny, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, na niekorzysc
oskarzonego P. J. , zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 i 2 k.k.
iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., w brzmieniu obwigzujagcym w dacie
popetnienia przestepstwa, polegajgce na rozstrzygnieciu na ich podstawie o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec P. J. kary jednego roku
pozbawienia wolnosci na okres 5 lat bez nalezytego rozwazenia, na podstawie

catoksztattu przepisow, majagcych wptyw na sytuacje prawng oskarzonego: ktéra z



ustaw - obowigzujgca w dacie popetnienia przestepstwa czy tez w dacie orzekania -

jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego jest zasadna,
co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. w czesSci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zwigzanej z oznaczeniem okresu proby i
przekazaniem w tym zakresie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Nie sposob odmoéwic racji skarzgcemu, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy Sad ad quem, dokonujgc kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt lll K (...) i korekty wydanego przez ten sad
rozstrzygniecia, dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego, w zakresie
wskazanych w kasacji art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Do
powyzszego uchybienia przyznat sie zresztg sam Sgd odwotawczy w finalnej czesci
uzasadnienia orzeczenia, wskazujgc ze prawidiowe powinno by¢ oznaczenie
skazanemu okresu préby na podstawie obowigzujgcego w chwili orzekania art. 70 §
1 k.k., jako korzystniejszego dla skazanego, przewidujgcego okres 3 lat jako gérng

granice stosowania warunkowego zawieszenia.

Tymczasem, Sgd Okregowy w toku kontroli instancyjnej uznat, ze wobec
oskarzonego P. J. istniejg przestanki uzasadniajgce zawieszenie wykonania
orzeczonej wobec niego przez Sad Rejonowy kary roku pozbawienia wolnosci. W
konsekwencji zmienit orzeczenie Sadu | instancji w ten sposob, ze stosujgc ustawe
Kodeks Karny w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 20 wrzesnia 2011 r. w zw. z art.
4 § 1 k.k., na podstawie art. 69 § 1i 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie

orzeczonej wobec oskarzonego kary jednego roku pozbawienia wolnosci



warunkowo zawiesit na okres proby 5 lat, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat
oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego. Podejmujgc
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, Sgd ad quem, odwotat
sie do tresci art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na
przepisach ustawy - Kodeks karny - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu, to
jest w dniu 20 wrzesnia 2011 r. Juz jednak w uzasadnieniu tego wyroku Sad
odwotawczy wskazat na wystepujgcg w wydanym rozstrzygnieciu obraze prawa
materialnego poprzez wadliwe zastosowanie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. Analiza akt sprawy pozwala na uznanie, ze do obrazy tej w

istocie doszio.

Przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce w chwili popetnienia przez
oskarzonego P. J. czynu, tj. w dniu 20 wrzesnia 2011 r., pozwalaty sgdowi na
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie
przekraczajgcej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara
samoistna, jezeli byto to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celdéw kary,
a w szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.).
Zgodnie z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
nastepowato na okres proby wynoszacy od 2 do 5 lat. Sgd, stosujgc te instytucje,
mogt jednoczesnie orzec grzywne, nawet jezeli jej wymierzenie na innej podstawie
nie byto mozliwe (art. 71 § 1 k.k.), natozy¢ na oskarzonego obowigzki z art. 72 § 1
k.k. oraz odda¢ go w okresie proby pod dozér kuratora, osoby godnej zaufania lub

innej instytucji wymienionej w art. 73 § 1 k.k.

Z kolei, zgodnie z przepisami normujgcymi instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary, obowigzujgcymi w dacie podejmowania
rozstrzygniecia przez Sagd odwotawczy (tj. 23 lipca 2018 r.) i funkcjonujgcymi nadal
w niezmienionej postaci, Sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezel

sprawca w czasie popetnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia



wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celdw kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa (art. 69 § 1 k.k.).
Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby wynoszgcy od roku do lat 3
(art. 70 § 1 k.k.). Sad moze, podobnie jak na podstawie przepiséw obowigzujgcych
w dacie czynu, jednoczesnie orzec grzywne, nawet jezeli jej wymierzenie na innej
podstawie nie byto mozliwe (art. 71 § 1 k.k.) oraz odda¢ oskarzonego w okresie
préby pod dozor kuratora, osoby godnej zaufania lub innej instytucji wymienionej w
art. 73 § 1 k.k. W odréznieniu od przepisow wczesnie obowigzujgcych, Sad jest
natomiast zobligowany do orzeczenia wobec oskarzonego przynajmniej jednego z
obowigzkow z art. 72 § 1 k.k.

Niewatpliwym pozostaje fakt, ze zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary byto wobec oskarzonego P. J. prawnie dopuszczalne
na gruncie przepisow obu konkurencyjnych ustaw, to jest zarowno na podstawie
przepisow obowigzujgcych w dacie rozstrzygniecia Sadu odwotawczego, jak i
obowigzujgcych w dacie popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Z
danych o karalnosci P. J. wynika, ze inne dotyczace go wyroki skazujgce zapadty
juz po popetnieniu wystepku przypisanego mu wyrokiem Sgadu Rejonowego w W. 0

sygn. akt I K (...).

Tym samym, jako dopuszczalne jawito sie zastosowanie wobec skazanego
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci.
Prawidtowos¢ tego rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego nie zostata zresztg
podwazona w niniejszej kasacji. Jednoczesnie jednak, majgc na wzgledzie tresc art.
4 § 1 k.k., Sad Il instancji winien byt rozstrzygna¢, ktora z ustaw jest wzgledniejsza
dla sprawcy — czy obowigzujgca w chwili czynu czy w chwili orzekania, majgc na
wzgledzie to, ze rozstrzygniecia winien dokonac in concreto, a nie in abstracto, zas
w przypadku powziecia ewentualnych watpliwosci co do tego, ktora z ustaw jest
wzgledniejsza, winien zastosowacé przepisy ustawy ,nowej”, tj. z daty orzekania.
Oczywistym jest, Zze przy tej ocenie wazkie znaczenie ma diugos¢ okresu proby,
jaki mozna byto wyznaczyé oskarzonemu na podstawie obydwu ustaw. Jak
wskazano powyzej, przepis art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. brzmieniu z daty popetnienia
czynu przewidywat okres proby wynoszacy od 2 do 5 lat, a zatem okres dtuzszy



anizeli przewiduje obowigzujgcy w czasie orzekania przepis art. 70 § 1 k.k.
(obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r.) zakreslajacy ten okres na maksymalnie 3
lata. Wymagajgce rozwazania byto rowniez odniesienie sie do kwestii ucigzliwosci
dodatkowych obowigzkéw z art. 72 § 1 k.k., z ktdérych orzeczenie przynajmniej
jednego byto obligatoryjne w dacie orzekania przez Sad Il instancji, a na gruncie
przepisow obowigzujgcych w dacie czynu, byto fakultatywne. Biorgc jednak pod
uwage charakter okolicznosci sprawy, przypisany sprawcy czyn, W niniejszej
sprawie mozliwe bytoby orzeczenie wobec skazanego tylko niektérych obowigzkow
z katalogu zawartego w art. 72 § 1 k.k.,, a ich dolegliwo$¢ nie jawi sie jako

potencjalnie szczegdlnie istotna.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad odwofawczy nienalezycie rozwazyt
wskazane wyzej okolicznosci, co skutkowato wydaniem orzeczenia dotknietego
razgcg obrazg prawa materialnego, ktére to uchybienie miato oczywiscie istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia. W konsekwencji Sgd ad quem dokonat nieprawidtowej
oceny i wyboru ustawy wzgledniejszej w zakresie okresu préby zwigzanej z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary (art. 4 § 1 k.k.) i z niekorzyscig dla
oskarzonego zastosowat przepisy ustawy obowigzujgcej w dacie popetnienia przez

P. J. czynu przypisanego mu wyrokiem o sygn. akt Il K (...).

Sad Najwyzszy nie mogt jednoczesnie podzieli¢ stanowiska wyrazonego w
kasacji co do oznaczenia kierunku wniesionej kasacji oraz wynikajgcego z
uwzglednienia kasacji zakresu uchylenia rozstrzygniecia wydanego przez Sad
Okregowy w W., a w konsekwencji wreszcie takze zakresu w jakim Sad
odwotawczy zobowigzany bedzie do korekty rozstrzygniecia w sprawie. Wykracza
ono bowiem poza rzeczywisty zakres zarzutéw kasacji. Podniesiony w kasacji
zarzut oraz jego uzasadnienie dotyczg wprost razgcej obrazy art. 69 § 11 2 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,, w brzmieniu obwigzujgcym w dacie
popetnienia przestepstwa, polegajgcej na rozstrzygnieciu na ich podstawie o
warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec P. J. kary jednego roku
pozbawienia wolnosci na okres 5 lat bez nalezytego rozwazenia, na podstawie
catoksztattu przepisow, majgcych wptyw na sytuacje prawng oskarzonego: ktéra z
ustaw - obowigzujgca w dacie popetnienia przestepstwa czy tez w dacie orzekania -



jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zakres zaskarzenia obejmowat zatem w istocie
kwestie wyboru rezimu prawnego okreslajgcego dtugosé i warunki zawieszenia
wykonania orzeczonej sprawcy kary. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu w
kasacji dokonanie wyboru bez nalezytego rozwazenia, ktore przepisy w sposob
korzystniejszy okreslajg dtugos¢ okresu préby i inne jej warunki. Nie
zakwestionowat jednak samego rozstrzygniecia o zastosowaniu warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Nie sformutowat w kasacji zadnych zarzutéw w tym
zakresie. Za niedopuszczalne i wykraczajgce poza zakres zaskarzenia uznac
nalezatoby zatem przyjecie, zgodnie z zgdaniem skarzgcego wyrazonym w czesci
koncowej uzasadnienia kasacji, ze skutkiem uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci bedzie takze konieczno$¢ ponownego rozwazenia samej kwestii
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wykazana w kasacji
wadliwos¢ w wyborze przepiséw okreslajgcych diugosc¢ okresu préby nie przenosi
sie na wadliwos¢ samego rozstrzygniecia o potrzebie czy mozliwosci zastosowaniu
warunkowego zawieszenia. Gdyby takie wnioskowanie byto dopuszczalne, to
niewatpliwie trudno bytoby wykazac, ze wybor okresu proby dokonany przez Sad
odwotawczy byt mniej korzystny dla skazanego. Tre$¢ zarzutow i wskazany
kierunek kasacji pozostajg zatem w sprzecznosci ze sobg. Albo jest bowiem tak, ze
celem kasacji jest wykazanie, iz Sgd wybrat mniej korzystny okres proby dla
sprawcy i wowczas tak odczytywana kasacja jest zasadna, albo kasacja poza
zakresem wyrazonych zarzutow stanowi probe podwazenia samej decyzji o
zastosowaniu warunkowego zawieszenia kary, dokonang pod pozorem korekty
dtugosci jego okresu — a wowczas zarzut w niej postawiony musiatby by¢ uznany
za bezzasadny. W ocenie Sadu Najwyzszego jasny zakres zaskarzenia i tresé
zarzutéw, a nadto ich uzasadnienie nakazujg przyjg¢ prawidtowos$é pierwszego
stanowiska, a zatem stwierdzi¢ sprzecznos¢ zakresu zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw ze wskazanym kierunkiem kasacji. Taka sprzecznosC¢ zas nie moze
przetamywac rzeczywistego kierunku Srodka zaskarzenia i wywotywacC skutkéw
procesowych niekorzystnych dla osoby, ktérej zaskarzone rozstrzygniecie dotyczy.

W niniejszej sprawie odnosi sie to do sytuacji prawnej skazanego.

Z uwagi na wskazane wyzej uchybienie, ktdérego dopuscit sie Sad



Okregowy w W. przy wydaniu zaskarzonego kasacjg orzeczenia, niezbedne jest
jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Rozstrzygajgc ponownie i dokonujgc wyboru wzgledniejszych przepiséw
okreslajgcych dtugos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary Sgd odwotawczy
bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych uwag i rozwazenia kwestii
okresu stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, z poszanowaniem zasady stosowania ustawy wzgledniejszej

dla sprawcy, wyrazonej w tresci art. 4 § 1 k.k.

Z powodow wskazanych powyzej, nalezato orzec jak w sentencji.



