Sygn. akt Il KK 193/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie J. M.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczonej kary

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2015 r., utrzymujagcym w

mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 stycznia 2015 r., J. M. zostat uznany
za winnego popetnienia czynu z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 64 § 1 k.k., za co orzeczono wobec
niego m.in. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzy$¢ skazanego wnidst jego obronca, ktéry podnoszac
zarzuty obrazy prawa procesowego wniost jednoczesnie o wstrzymanie wykonania
orzeczenia, powotujgc sie na wage podniesionych zarzutéw oraz fakt, iz w sytuaciji
wysokiego prawdopodobienstwa uchylenia zaskarzonego orzeczenia w zwigzku z
wagg postawionych zarzutdéw, rozpoczecie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci przez skazanego spowodowatoby dla niego ,hieuzasadniong dolegliwosc,
ktorej nie powinien on ponosic¢, przynajmniej na obecnym etapie postepowania”.
Natychmiastowe wykonanie wyroku, zdaniem autora kasacji, pociggnetoby dla

skazanego J. M. nieodwracalnie negatywne skutki.



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze samo ziozenie wniosku o wstrzymanie
wykonania orzeczonej kary i powotywanie sie w nim na razgce naruszenie prawa
dokonane przez Sady obu instancji, nie uzasadnia odstgpienia od zasady
bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen. Konieczne jest bowiem
zaistnienie wyjatkowych wzgledéw pozwalajgcych na ustalenie, ze wykonanie
wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaé¢ dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Istnienia takich wzgledow
W rozpoznawanej sprawie obronca jednak nie wykazat. Nie przesgdzajgc
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt
do przekonania, ze mimo powaznego charakteru podniesionych zarzutéw, nie
zachodzg wobec skazanego J. M. wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad orzekt, jak na wstepie.
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