Il KK 192/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie J. M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 11 czerwca 2024 r.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego

od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt Il Kzw 13/24,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 27 listopada 2023 r., sygn. akt i Il Ko 1474/23 (1l K 322/19),

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary szes$ciu
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej, wobec J. M., wyrokiem Sadu

Rejonowego w Rykach z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. Il K 322/19,

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 27
listopada 2023 r., sygn. akt Il Ko 1474/23 (Il K 322/19) i na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w. umorzy¢ postepowanie wykonawcze
w stosunku do skazanego J. M. w przedmiocie zarzadzenia
wykonania warunkowo zawieszone] kary szesciu miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w
Rykach z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. Il K 322/19;

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigzy¢

Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rykach z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt
Il K 322/19, J. M. zostat skazany za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
popetniony w okresie od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 8 lutego 2017 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary
na okres préby 2 lat. Ponadto we wskazanym orzeczeniu, Sgd meriti zobowigzat
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby pisemnie co 3
miesigce oraz orzekt wobec niego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz pokrzywdzonej J. L. kwoty 161 727 ziotych w terminie 2 lat od
uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 2 lipca 2021 r.

Na wniosek kuratora, Sgd Rejonowy w Garwolinie postanowieniem z dnia 27
listopada 2023 r., sygn. akt || Ko 1474/23, na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit
wobec skazanego wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczone;j
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rykach z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt Il K 322/19.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany J. M.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt |l Kzw 13/24, Sad
Okregowy w Siedlcach zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzajgc
postanowienie Sgdu odwotawczego w catosci na korzys¢ skazanego J. M.
W kasacji zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na jego (postanowienia — uwaga
SN) tres¢ naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 75 § 4 k.k. (w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.,
polegajgce na utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu | instancji w sytuacji gdy - w
dacie orzekania przez Sad Il instancji - w stosunku do skazanego nie mozna byto
juz zarzadzi¢ wykonania warunkowo zawieszonej kary, poniewaz w toku
postepowania miedzystacyjnego, to jest w dniu 2 stycznia 2024 r., uptyneto juz

sze$S¢ miesiecy od zakonczenia okresu proby, co winno skutkowa¢ umorzeniem
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postepowania wykonawczego wzgledem J. M., gdyz uregulowanie to byto
wzgledniejsze dla sprawcy w poréwnaniu z trescig art. 75 § 4 k.k. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600, ze zm. z Dz.U.
z 2023 r. poz. 403), ktory wszedt w zycie 1 pazdziernika 2023 r. i stanowit, ze
zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpiC pozniej niz w ciggu roku od
zakonczenia okresu préby”.

W konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz umorzenie
postepowania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu bez udziatu stron.

Stusznie zwrdcit uwage jej autor na razgce naruszenie przez Sad Okregowy
w Siedlcach prawa materialnego, a mianowicie art. 75 § 4 k.k. w mysl ktérego
zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pozniej niz w ciggu szesciu
miesiecy od zakonczenia okresu proby. Granicg czasowg warunkujgcg mozliwos¢
wydania decyzji o zarzgdzeniu wykonania kary jest nieprzekraczalny
szesciomiesieczny termin biegngcy ,,0d zakonczenia okresu préby”.

Dla oceny, czy w sprawie nastgpito skuteczne zarzgdzenie wykonania kary
decydujgce znaczenie majg przy tym te przepisy, ktore okreslajg, z jakg chwilg
orzeczenie staje sie wykonalne. Stosownie do tresci art. 178 § 5 k.k.w.
,Postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75§ 2i 3
kodeksu karnego stajg sie wykonalne 2z chwilg uprawomocnienia”, w
przeciwienstwie do postanowien w tym przedmiocie wydanych na podstawie art. 75
§ 1 kk. (atakze art. 75 § 1a i 2a k.k.), zarzgdzenie obligatoryjne — art. 9 § 2 k.k.w.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2017 r., IV KK 51/17).

Procedujgc w trybie art. 75 § 2 k.k. w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
kary Sad pierwszej instancji wydat w analizowanej sprawie postanowienie
dochowujgc terminu okreslonego w art. art. 75 § 4 k.k. uczynit to bowiem w dniu 27
listopada 2023 r., a wiec po uptywie w dniu 2 lipca 2023 r. okresu dwoch lat proby,
ale przed uptywem szesciu miesiecy od jej zakonczenia. Odmiennie sytuacja

wyglgdata w przypadku procedowania przez Sgd Odwotawczy, ktory orzekat w
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przedmiocie zazalenia na postanowienie sgdu a quo w dniu 20 lutego 2024 r., a
wiec juz po uptywie szesciu miesiecy od zakonczenia okresu proby.

Uptyw szesSciu miesiecy od zakonczenia okresu proby uniemozliwiat
zarzgdzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej, a zatem wydanie
postanowienia w postepowaniu odwotawczym o utrzymaniu w mocy postanowienia
sagdu a quo byto btedem, poniewaz — jak juz wczesniej nadmieniono — dopiero z
chwilg wydania orzeczenia przez sgd odwotawczy - zarzgdzenie w tym przedmiocie
oparte o przepis art. 75 § 2 kk. zyskiwato walor prawomocnosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: z dnia 20 czerwca 2013 r., | KZP 3/13,
OSNKW 2013, z. 8, poz. 63; z dnia 21 marca 2017 r., IV KK 51 /17; z dnia 13
pazdziernika 2021 r., Il KK 387/21; z dnia 23 czerwca 2022 r., |l KK 259/22).

Sad Odwotawczy orzekajgc po uptywie wskazanego okresu, w ktérym
mozliwe byto zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, powinien byt zatem uchylic postanowienie Sgdu pierwszej instancji i
umorzy¢ postepowanie wykonawcze wobec skazanego.

Przedstawionej wyzej argumentaciji nie podwaza art. 75 § 4 k.k. w aktualnym
brzmieniu, ktore ustalita w art. 1 pkt 22 ustawa nowelizujgca z dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz.
2600, ze zm. z Dz.U. z 2023 r. poz. 403) — weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika
2023 r. i wydtuzyta termin na zarzgdzenie wykonania kary do roku od zakonczenia
okresu préby.

Sytuacje skazanego J. M. na gruncie rozpoznawanej sprawy ksztattuje
bowiem art. 4 § 1 k.k., ktéry stanowi, ze ,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy”. Nie ulega watpliwosci, ze czyn, za ktoéry zostat skazany
J. M. popetniony byt w okresie od dnia 21 marca 2016 r. do dnia 8 lutego 2017 r., a
wiec w czasie, gdy obowigzywat art. 75 § 4 k.k. w poprzednim brzmieniu. Przepisy
wskazanej wyzej ustawy nowelizujgcej nie wytgczyty stosowania art. 4 § 1 k.k.,
ktéry — co oczywiste — ma zastosowanie do regulacji czesci ogolnej Kodeksu
karnego. Oczywiste jest tez, ze brzmienie art. 75 § 4 k.k. (sprzed nowelizacji) jest

wzgledniejsze dla sprawcy niz aktualne.
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Wobec tego, ze podniesione w zarzucie kasacyjnym razgce naruszenie
prawa materialnego miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia
Sadu drugiej instancji, gdyz w jego konsekwencji doszto do utrzymania w mocy
orzeczenia zarzgdzajgcego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy zastosowanie normy z art. 4 § 1 k.k. winno prowadzi¢ do
odmiennego co do istoty orzeczenia, to jest umorzenia postepowania
wykonawczego, nalezato uchylic zaskarzone postanowienia i utrzymane nim w
mocy postanowienie sgdu meriti i umorzy¢ postepowanie w przedmiocie
zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Z tych wzgledow nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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