Sygn. akt Il KK 191/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSA del. do SN Mariusz Mioczkowski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Ozigbta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie P. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lutego 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w P.

z dnia 13 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w sprawie VII K 37/12 orzekat w przedmiocie wydania wyroku
tacznego w stosunku do P. W., skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego z dnia 12 listopada 2008r. wydanym w sprawie IV K

446/07, mocg ktérego wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat



préby i orzeczono sSwiadczenie pieniezne za czyn z art. 35 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat popetniony w dniu 10 grudnia 2006r., przy czym
postanowieniem z dnia 18 marca 2011r. zarzgadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnosci;

[I. Sadu Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2009r. wydanym w sprawie 1l K 119/09,
mocg ktérego wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby i oddano
go w okresie proby pod dozér kuratora za czyn z art. 207 § 1 k.k. popetniony
w okresie od stycznia 2006r. do marca 2009r., przy czym postanowieniem z
dnia 5 marca 2010r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

lll. Sgdu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2010r. wydanym w sprawie VI K
826/07, mocg ktérego wymierzono skazanemu kare dwoéch lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat
préby i orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres czterech lat za czyn z art. 178 § 1 k.k. w zw. z art.
177 § 1 k.k. popemiony w dniu 30 listopada 2006r., przy czym
postanowieniem z dnia 11 maja 2011r. zarzgdzono wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci;

IV. Sgdu Rejonowego z dnia 17 maja 2010r. wydanym w sprawie Il K 282/10,
mocg ktérego wymierzono skazanemu kare roku pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 207 § 1 k.k. popetniony w okresie od wrzesnia 2009r. do stycznia
2010r,

V. Sgadu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2011r. wydanym w sprawie VII K
1670/10, moca ktérego wymierzono skazanemu kare 50 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda z nich za czyn z art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k.
popetniony w dniu 11 czerwca 2010r.

Wyrokiem tgcznym z dnia z dnia 13 marca 2012r. (VII K 37/12) Sad
Rejonowy:

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt skazanemu P. W. kary
pozbawienia wolnosci orzeczone prawomocnymi wyrokami wydanymi w
sprawach Il K 119/09 i VI K 826/07 i wymierzyt mu kare fgczng roku i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet kary tgczne;j

pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres pozbawienia wolnosci od



dnia 16 kwietnia 2010r. do dnia 16 kwietnia 2011r.;
3. uznat, ze powyzsze wyroki w zakresie kar pozbawienia wolnosci zostaty
pochtoniete wydanym wyrokiem tgcznym, a w pozostatym zakresie

podlegajg odrebnemu wykonaniu;

4. nie dokonat potgczenia kar z wyrokow wydanych w sprawach 1V K 446/07, Il

K 282/10i VIl K 1670/10;

5. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 147,60 zt
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. zwolnit skazanego w cato$ci od kosztdow postepowania zwigzanych z
wydaniem wyroku tgcznego, ktore przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok tgczny nie zostat zaskarzony; uprawomocnit sie w | instancji

w dniu 21 marca 2012.

Kasacje od niego wywiodt w lipcu 2012 r. Prokurator Generalny. Wyrok

zaskarzyt w catosci na niekorzysc¢ skazanego P. W.

Wyrokowi fgcznemu wydanemu przez Sgad Rejonowy w P. zarzucit na

podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.:

razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., poprzez wymierzenie skazanemu w
pkt 1 kwestionowanego wyroku, na podstawie tego przepisu, kary tgcznej roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest kary nizszej od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa, ktéra wynosita dwa lata
pozbawienia wolnosci;
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 85 k.k., polegajgce na naruszeniu
zasad fgczenia kar wymierzonych za pozostajgce w realnym zbiegu
przestepstwa, poprzez przyjecie niewtasciwej konfiguracji zbiegu przestepstw,
co skutkowato nieprawidtowym potgczeniem skazan wynikajgcych z wyrokéw o
sygn. Il K 119/09 i VI K 826/07.

Podnoszac te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty

okazaty sie zasadne. Konieczne stato sie wiec uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji — Sgdowi



Rejonowemu w P.

Trafnie podniost skarzacy, ze Sad Rejonowy wydajgc zaskarzony wyrok
taczny uchybit prawu materialnemu — zaréwno przepisowi art. 86 § 1 kk., jak i
przepisowi art. 85 k.k. Nalezy przy tym zauwazyC, ze wskazane uchybienia w
realiach niniejszej sprawy majg charakter ,autonomiczny”, tj. wystepujg niezaleznie
od siebie i wzajemnie sie nie warunkujg. Innymi stowy, Sad | instancji uchybit
przepisowi art. 86 § 1 k.k. niezaleznie od tego, ze uprzednio, okres$lajgc tzw.
konfiguracje przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym, uchybit przepisowi art.
85 k.k. Tak wiec zaskarzone orzeczenie dotkniete jest swoistym ,podwdjnym”
naruszeniem prawa materialnego. Ma ono przy tym charakter ,razgcy” w
rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Nie tylko bowiem rzecz w tym, ze podniesione przez
skarzgcego uchybienia stanowigc wade samej tresci prawomocnego orzeczenia z
samej swej natury miaty istotny wptyw na jego tre$¢, ale tez uchybienia te sg nad
wyraz oczywiste, a zarazem na tyle powazne, ze rzutujg na ocene prawidtowego
rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie przeprowadzonego przez Sad
postepowania co do wydania wyroku tgcznego.

Dla porzadku trzeba tez dodaé — zwazywszy na kierunek wniesionego w
sprawie nadzwyczajnego srodka odwotawczego, tj. na niekorzys¢ skazanego — iz
rozpoznawana kasacja zostata przez Prokuratora Generalnego wniesiona przed
uptywem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. (uptywat on bowiem dopiero w
dniu 21 wrzesnia 2012r.), co pozwala na stwierdzenie, ze zostat spetniony warunek
formalny, od ktérego uzalezniona jest moziwoS¢ uwzglednienia kasadji na niekorzysc.

Dalsze rozwazania nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ do kwestii
razgcego naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 85 k.k.

W sprawie nie zostato sporzgdzone pisemne uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, co uniemozliwia poznanie toku rozumowania Sgdu Rejonowego, ustalenie
przyczyn, dla ktérych Sgd ten uznat, Zze istnieje mozliwos¢ objecia wyrokiem
tacznym — i w konsekwencji orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci —
jednostkowych skazan P. W. w sprawach Il K 119/09 i VI K 826/07. Tym samym, w
takich okolicznosciach, nie ma mozliwosci odniesienia sie Sgdu Najwyzszego do
tych, niewatpliwie wadliwych, przestanek rozumowania Sadu | instancji (wadliwych,
gdyz swiadczy o tym wydanie wyroku tgcznego z naruszeniem przepisu art. 85 k.k.),
ktore legty u podstaw zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji takiego stanu

rzeczy ograniczyC sie trzeba do wskazania — w szczegdlnosci dla wiedzy Sadu



Rejonowego - ustawowych przestanek pozwalajgcych na wydanie wyroku tgcznego.
Wyjasniajgc motywy rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego zaczgC nalezy od
wskazania, iz zasady wydawania wyroku tgcznego okresla art. 569 § 1 k.p.k. Wyrok
taki sgd wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego, badz prokuratora, wobec
osoby skazanej prawomocnymi wyrokami réznych sgdow na kary tego samego
rodzaju lub inne podlegajgce tgczeniu, jesli zachodzg warunki okreslone w art. 85
k.k. W realiach niniejszej sprawy postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego zostato zainicjowane wnioskiem skazanego. Prawidtowo przy tym Sad |
instancji przedmiotem rozpoznania uczynit wszystkie znane skazania P. W. (w
sprawach: 1V K 446/07, 11 K 119/09, VI K 826/07, 1l K 282/10 i VII K 1670/10).

W sytuacji, gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktorekolwiek z tych przestepstw,
sad orzeka kare tgczng, ktérej podstawg sg kary jednostkowe wymierzone za
zbiegajgce sie przestepstwa (art. 85 k.k.). Jest to tzw. realny zbieg przestepstw
bedacy formg wilasciwego zbiegu przestepstw. Jego =zaistnienie uzasadnia
wymierzenie kary tgcznej. ,Granice czasowq” zbiegu realnego przestepstw, za ktére
wymierzana jest kara tgczna, stanowi data wydania pierwszego, chociazby
nieprawomocnego wyroku. Instytucja ,wyroku tgcznego” stuzy wymierzeniu kary
tgcznej za przestepstwa pozostajgce w danym zbiegu realnym, co w modelowej
postaci wystepuje przy rozpoznawaniu kwestii odpowiedzialnosci karnej skazanego
w jednym procesie.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 25 lutego 2005r. | KZP 36/04 —
ktérej nadano moc zasady prawnej (OSNKW 2005/2/13) — w jasny sposob wyrazit
zapatrywania prawne wyjasniajgce zawarte w art. 85 k.k. pojecie ,zanim zapadt
pierwszy wyrok”, a majgce zasadnicze znaczenie dla przestanek wydania wyroku
tacznego. Wskazana norma prawna budzita istotne watpliwosci interpretacyjne w
orzecznictwie sgdow powszechnych, ktére powotana uchwata Sgdu Najwyzszego
jednoznacznie i przekonywajgco wyjasnita. Wskazano w niej, iz okreslenie ,zanim
zapadt pierwszy wyrok” (art. 85 k.k.) nie odnosi sie do ,pierwszego wyroku
dajgcego mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej w uktadzie najkorzystniejszym dla
skazanego” (ktéora to interpretacja skutkowata tzw.  konfiguracyjnym”
ksztaltowaniem zakresu wyroku tgcznego), lecz odnosi sie do ,pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem przez sprawce kolejnego

(kolejnych) przestepstwa (przestepstw)”. Uwzgledniajgc unormowania art. 85 k.k.



nalezy zatem stwierdzi¢, Zze sad orzekajgcy w przedmiocie wydania wyroku
tacznego nie ma swobody w konfigurowaniu takiego uktadu wyrokéw skazujgcych,
aby efekt tego byt jak najkorzystniejszy dla skazanego, lecz dobdor wyrokow,
bedgcych przestankg wymiaru kary tgcznej, uwarunkowany jest istnieniem cezury
czasowej — datg wydania chronologicznie  pierwszego  (chociazby
nieprawomocnego) wyroku za ,ktorekolwiek z tych przestepstw” (art. 85 k.k.). Ta
wiasnie data stanowi cezure czasowg skutkujgcag stwierdzeniem, ze przestepstwa
popetnione przed tg datg (datg pierwszego chronologicznie wyroku) ,pozostajg w
zbiegu”, a w konsekwencji moze by¢ orzeczona za nie kara fgczna. Kara ta jest
orzekana przeciez za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym, ten zas nie jest
skutkiem okreslonych sytuacji procesowych wigzgcych sie np. z wieloscig
toczacych sie w roznym czasie postepowan karnych, zamiast jednego procesu,
lecz jest konsekwencjg przestepczych zachowan skazanego (przestepstw
popetnionych przed wydaniem ,pierwszego chronologicznie wyroku”), niezaleznie
od tego w jakich ,uktadach procesowych” i sekwencji czasowej poszczegdlinych
procesdw byta rozpoznawana kwestia jego odpowiedzialnosci karnej. ,Granice
czasowg” zbiegu realnego przestepstw, za ktdére wymierzana jest kara fgczna,
stanowi wiec data wydania pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku. Jesli
dane przestepstwo zostato popetnione przed tg datg, to nie moze by¢ uznane za
popetnione w innym ,zbiegu realnym” z przestepstwem popetnionym po dacie
wydania tegoz wyroku, chociazby nawet taka ,konfiguracja” bytaby dla skazanego
,korzystniejsza”. Jak bowiem wyzej juz to podniesiono, determinantem i przestanka
wydania wyroku tgcznego nie jest ,poprawa sytuacji prawnej skazanego”; ta
instytucja prawa karnego stuzy jedynie wymierzeniu kary tgcznej za przestepstwa
pozostajgce w danym zbiegu realnym (por. tez w omawianym przedmiocie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011r. lll KK 370/11, opublik. w OSNKW
2011/8/76 oraz LEX nr 896142).

Przy tak rozumianej normie art. 85 k.k. stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd Rejonowy
wadliwie uznat, ze w zbiegu realnym pozostajg przestepstwa bedgce przedmiotem
osadu w sprawach I K 119/09 i VI K 826/07.

Wypada przy tym zauwazyc, iz formuta przyjeta w punkcie 4 zaskarzonego
wyroku sprowadzajgca sie do stwierdzenia, iz Sad orzeka, aby ,nie dokonywac
potgczenia kar (...)" w zadnym razie nie moze by¢ uznana za wtasciwa. Istotg tego

wiasnie rozstrzygniecia jest przeciez (aczkolwiek w czesci wadliwe) stwierdzenie



Sadu, iz nie zachodzg w zakresie okreslonym w punkcie 4 zaskarzonego wyroku
przestanki do wydania wyroku tgcznego (w zakresie majgcego obejmowac skazania
P. W. w sprawach IV K 446/07, IV K 282/10 i VIl K 1670/10). Taka zas$ konstatacja
winna skutkowaé orzeczeniem — przy zatozeniu jej prawidiowosci - umorzeniem
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, majgcego obejmowac
okreslone orzeczenia, w trybie art. 572 k.p.k., co prawidlowo oddawatoby
zastosowang instytucje prawa procesowego.

Powracajgc do zasadniczego przedmiotu czynionych rozwazan trzeba
podniesc¢, iz - na co trafnie zwrdcit uwage skarzgcy - w realiach rozpoznawanej
sprawy zachodzity przestanki do wydania wyroku fgcznego, przy poszanowaniu
reguty wynikajgcej z art. 85 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., obejmujgcego wytgcznie
skazania P. W. w sprawach Sgadu Rejonowego oznaczonych sygnaturami IV K
446/07 i1 VI K 826/07.

Czyn osgdzony w tej ostatniej sprawie (VI K 826/07) zostat popetniony przez
skazanego w dniu 30 listopada 2006r., a wiec juz po wydaniu ,pierwszego” w tym
uktadzie procesowym wyroku, tj. wyroku w sprawie IV K 446/07, co miato miejsce
w dniu 12 listopada 2008r. Z kolei trzecie przestepstwo (w ich uktadzie
chronologicznym) — a bedace przedmiotem osgdu w sprawie Il K 119/09 — zostato
popetnione przez skazanego w okresie od stycznia 2006r. do marca 2009r., co przy
uwzglednieniu, iz miato ono charakter ,jednego przestepstwa wieloczynowego”
(wyczerpywato bowiem znamiona okreslone w art. 207 § 1 k.k.) popetnionego w
ustalonym w wyroku okresie, przemawia za stwierdzeniem, ze o tyle nie moze by¢
ono uznane za pozostajgce w zbiegu realnym z przestepstwami, ktore byty
przedmiotem osgdu w sprawach 1V K 446/07 i VI K 826/07, ze zostato popetnione
wiasnie po wydaniu ,pierwszego chronologicznego wyroku” (a wiec po dniu 12
listopada 2008r. - IV K 446/07).

W takich zas$ okolicznosciach, wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego
skazania P. W. w sprawie VI K 826/07 i wtasnie w sprawie Il K 119/09 jawi sie jako
razgce naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 85 k.k., okres$lajgcego
przestanki orzeczenia kary tgcznej, ktérych spetnienie z kolei warunkuje moznosé
wydania wyroku tgcznego.

Juz stwierdzenie powyzszego uchybienia uzasadniato wiec uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do

ponownego rozpoznania.



Niezaleznie od omowionego wyzej uchybienia, zaskarzony wyrok dotkniety
jest rowniez drugim z afirmowanych w kasacji uchybieh prawu materialnemu, tj.
razgcym uchybieniem przepisowi art. 86 § 1 k.k.

Wprawdzie konstatacja, iz Sgd Rejonowy w P. przede wszystkim uchybit
przepisowi art. 85 k.k. w swoisty sposob ,dezaktualizuje” kwestie dotyczgcg ,granic”,
w jakich mogta by¢ przez ten Sad orzeczona kara tgczna pozbawienia wolnosci —
albowiem, jak wyzej to ukazano, w ogdle nie bylo podstaw ustawowych do
orzekania kary tgcznej dotknietej omawianym w tym miejscu uchybieniem — to
jednak, w szczegdlnosci z uwagi na wzglagd na prawidlowos¢ dalszego
postepowania, nalezy wskazac i na to drugie, z popetnionych przez Sgd Rejonowy
w P., uchybien.

Rzecz w tym, ze Sad Rejonowy w P. orzekt kare fgczng pozbawienia
wolnos$ci (obejmujgcag kary jednostkowe pozbawienia wolnosci roku i dwéch lat) w
wymiarze roku i szesciu miesiecy. Uczynit tak, mimo jednoznacznej w swym
brzmieniu dyspozycji art. 86 § 1 k.k. stanowigcej (w odniesieniu do kary tgcznej
pozbawienia wolnosci), ze kare fgczng wymierza sie ,w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
(...) 15 lat pozbawienia wolnosci”. Tak wiec — co wrecz oczywiste — kara tgczna
pozbawienia wolnosci (pomijajgc w tym miejscu kwestie moznosci jej wymierzenia
w zakresie skazan objetych punktem 1 zaskarzonego wyroku, o czym byta mowa
wyzej) nie mogta by¢ wymierzona w wymiarze ponizej dwoch lat. Skoro zas Sad
orzekt jg w wymiarze roku i szesciu miesiecy, to tym samym w razgcy sposéb
(niezaleznie od razgcego naruszenia art. 85 k.k.) naruszyt przepis art. 86 § 1 k.k.
Wywody kasacji w tym przedmiocie sg w peini zasadne. Notabene, sam Sad
Rejonowy dostrzegt to ostatnie swe uchybienie prébujgc jednak ,naprawi¢” je w
zupetnie nieuprawniony sposdb w drodze ,sprostowania oczywistej omyiki
pisarskiej’, co zostato z kolei prawidtowo zakwestionowane przez Sgd odwotawczy
rozpoznajgcy wniesione w tym przedmiocie zazalenie skazanego.

Tak wiec, wobec stwierdzenia zasadnosci kasacji co do naruszenia przez
Sad Rejonowy w P. réwniez przepisu art. 86 § 1 k.k., nalezato i z tego powodu
orzec o uchyleniu zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy w P. powinien orzec w

przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec P. W. w sposdb wolny od wad, z



poszanowaniem poczynionych przez Sgd Najwyzszy uwag.



