Sygn. akt Il KK 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie P. P.

dotyczgcej wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt V Ka (...)/15,
zmieniajgcego wyrok tgczny Sadu Rejonowego w L. z dnia 2 lipca 2015 r., sygn.
akt VI K (...)/15,

uchyla wyrok Sgdu Okregowego w L. w zaskarzonej czesci
oraz utrzymany nim w mocy punkt Il wyroku tgcznego Sadu |
instancji co do umorzenia postepowania w zakresie objecia
wyrokiem tacznym kar jednostkowych orzeczonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 8 sierpnia 2013 r., w sprawie VI K
(...)/13, (podpunkty a, b, c) - i sprawe przekazuje w tej czesci do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.



UZASADNIENIE
P. P. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1/ Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt V K (...), za
czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popetnione w okresie od 22 lipca
2003 r. do 13 sierpnia 2003 r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i
na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz za czyn z
art. 278 § 1 kk. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetniony w dniu 18
sierpnia 2003 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe
potgczono i wymierzono skazanemu kare tgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. zarzgdzono wykonanie tej kary
pozbawienia wolnosci.

2/ Sadu Rejonowego w Z. z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 178a § 1 k.k. popetniony w dniu 22 lipca 2012 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci oraz za czyn z art. 226 § 1 k.k., popetniony w dniu 22 lipca
2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe
potgczono i wymierzono skazanemu kare tfgczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.kk. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r. zarzgdzono wykonanie tej kary
pozbawienia wolnosci.

3/ Sadu Rejonowego w t. z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt VI K (...)/13:
al za czyn z art. 193 k.k. popetniony w dniu 27 marca 2013 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

b/ za czyn z art. 157 § 1 k.k. popetniony w dniu 27 marca 2013 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

c/ za czyn z art. 190 § 1 k.k. popetniony w dniu 27 marca 2013 r., na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

d/ za czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w lutym 2011 r., na

kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe
potgczono i wymierzono skazanemu kare tgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby.

4/ Sadu Rejonowego w L. z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt VI K (...)/14,
za czyn z art. 244 k.k. popetniony w dniu 4 stycznia 2014 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
préby.

Po rozpoznaniu wniosku P. P. o wydanie wyroku tgcznego, ktory objatby
przedmiotowe skazania, Sgd Rejonowy w L. wyrokiem tgcznym z dnia 2 lipca 2015
r., sygn. akt VI K (...)/12, orzekt, co nastepuje:

I/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec skazanego P. P. wyrokiem opisanym w punkcie 2
(sprawa Il K (...)/12) oraz kare jednostkowg wymierzong za czyn z podpunktu d)
wyroku opisanego w punkcie 3 (w sprawie VI K (...)/13), a w ich miejsce wymierzyt
skazanemu kare tgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

[I/ na mocy art 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w zakresie objecia karg tgczng
pozostatych kar orzeczonych wobec skazanego;

[ll/ na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt
skazanemu okres od 22 lipca 2012 r. do 23 lipca 2012 r.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce skazanego P. P. w
zakresie rozstrzygniecia z punktu |, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. W
Srodku odwotawczym skarzgcy zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary
tacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez orzeczenie wobec skazanego kary fgcznej w wymiarze
10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 2 grudnia
2015 r., w sprawie V Ka (...)/15, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze
orzeczong kare tgczng obnizyt do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w
pozostatej czesci wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego P. P. wni6st Minister

Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w



zakresie rozstrzygniecia z punktu 2, w czesci dotyczacej utrzymania w mocy
wyroku Sadu | instancji w odniesieniu do przyjetego w punkcie Il orzeczenia o
czesciowym umorzeniu postepowania na mocy art. 572 k.p.k., co do kar
jednostkowych orzeczonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w t., o sygn. akt VI K
(...)/13, w zakresie nieobjetym przedmiotowym wyrokiem tgcznym. Na zasadzie art.
523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit temu wyrokowi
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego -
art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. - polegajgce na przeprowadzeniu
nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu | instancji
czesciowo razgco niesprawiedliwego, z powodu umorzenia na podstawie art. 572
k.p.k. postepowania o wydanie wyroku tgcznego w odniesieniu do podlegajgcych
obligatoryjnemu fgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
wobec skazanego P. P. wyrokiem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 8 sierpnia 2013 r.,
w sprawie VI K (...)/13, w podpunktach a — c¢. To naruszenie skutkowato razgcg
obrazg prawa materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 r.

W  konkluzji Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. w zaskarzonej czesci oraz utrzymanego
w mocy w tym zakresie wyroku Sgdu Rejonowego w L. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, nalezato wiec rozpoznac jg w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uwzgledni¢ w catosci.

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny trafnie wywodzi, ze w
niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa, polegajgcego na tym, iz
Sad odwotawczy rozpoznat apelacje wniesiong przez obronce skazanego jedynie w
granicach postawionego zarzutu, przez co nie dostrzegt, ze kontrolowany wyrok
tgczny Sgdu Rejonowego w L., w zakresie rozstrzygniecia przyjetego w punkcie Il,
zapadt z razgcg obrazg przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2015 .

Stosownie do dyspozycji art. 433 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w

dniu rozpoznania apelacji), sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach



zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1 — 3 k.p.k., a
w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1
k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Pomimo, ze w niniejszej sprawie obrohca nie
wskazat w apelacji na uchybienie dotyczgce razgcego naruszenia art. 85 k.k., to
jednak do szerszego rozpoznania sprawy przez Sgd odwotawczy zobowigzywat w
tym przypadku art. 440 k.p.k. Jak stanowi ten przepis, orzeczenie podlega zmianie
na korzys¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, jezeli jego utrzymanie w mocy byloby razgco
niesprawiedliwe. Poniewaz Sgd Okregowy w t. nie zastosowat sie do omawianej
powinnosci, to w efekcie nie dostrzegt, iz btagd Sadu | instancji doprowadzit do
sytuacji, w ktorej doszto do koniecznosci odrebnego wykonywania jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego P. P. wyrokiem Sgdu
Rejonowego w t. z dnia 8 sierpnia 2013 r., w sprawie VI K (...)/13, w podpunktach a
— ¢, za czyny z art. 193 kk.,, z art. 157 § 1 k.kk. i z art. 190 § 1 k.k. Trafnie
podniesiono w kasacji, ze przestepstwa te pozostawaly w realnym zbiegu i
kwalifikowaty sie tym samym do potgczenia na podstawie art. 85 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.).

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym wigcznie do
dnia 30 czerwca 2015 r. - jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce taczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

Stusznie podniesiono w kasacji, ze w warunkach omawianej sprawy, nie
miaty zastosowania przepisy dotyczgce zmiany zasad orzekania kary tgcznej oraz
wyroku tgcznego, wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396),
obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r., a zatem juz w czasie orzekania przez Sady
obydwu instancji. Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, znowelizowanych przepiséw
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia jej w zycie,
chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym

skazaniem po dniu wej$cia w zycie ustawy. Sytuacja taka nie wystepowata jednak



W niniejszej sprawie, poniewaz wszystkie kary objete procedowaniem w
przedmiocie wyroku tgcznego zostaty prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca
2015r.

Respektujgc przestanki wynikajgce z tresci art. 85 k.k., Sgd Rejonowy w t.
w punkcie | wyroku fgcznego, prawidiowo potgczyt obie kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci wymierzone przez Sgd Rejonowy w Z. w sprawie 1l K (...)/12,
z karg 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
L., w sprawie VI K (...)/13, [podpunkt d], bedgcg jedng z czterech kar
jednostkowych objetych karg tgczng wymierzong w tej sprawie.

Jakkolwiek w przedmiotowym wyroku tgcznym nie orzeczono wprost o
rozwigzaniu kary tgcznej okreslonej wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r., to jest
rzeczg oczywista, ze skoro Sgd Rejonowy w t. objat wyrokiem tgcznym jedng z kar
jednostkowych wymierzonych w wyroku o sygn. akt VI K (..)/13, z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku fgcznego, kara tgczna orzeczona w sprawie VI K
(...)/13 ulegta rozwigzaniu z mocy prawa. W realiach procesowych niniejszej sprawy
dotyczgcej wyroku tgcznego, Sad Rejonowy w L. byt zobligowany do wymierzenia
drugiej kary tgcznej, obejmujgcej kary jednostkowe wymierzone za trzy
przestepstwa popetnione przez P. P. w dniu 27 marca 2013 r., objete wyrokiem o
sygn. akt VI K (...)/13, a opisane w wyroku tgcznym w punkcie 3, podpunkty a), b) i
c). Sad | instancji nie dostrzegt tej koniecznosci i umorzyt w tej czesci postepowanie
na podstawie art. 572 k.p.k. Doprowadzito to do pozostawienia w obrocie prawnym
trzech jednostkowych kar pozbawienia wolnosci — jednej w wymiarze 1 roku oraz
dwdch w rozmiarach po 6 miesiecy.

Nie dostrzegajgc btedu Sadu | instancji, Sad odwotawczy razgco naruszyt
tym samym dyspozycje art. 433 § 1 k.p.k. w zw. art. 440 k.p.k., poniewaz winien byt
wyjs¢ poza granice wniesionego srodka odwotawczego i uchylic wyrok Sadu |
instancji w wadliwym zakresie. Zaniechanie tego rodzaju rozstrzygniecia
doprowadzito do przenikniecia nieprawidtowosci na etap postepowania
odwotawczego, co spowodowato, ze orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe.
Naruszenie wskazanych przepisow z oczywistej przyczyny miato istotny wptyw na

tresC zaskarzonego wyroku, skoro wobec perspektywy wykonywania wobec



skazanego jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, w znaczgcy sposob
pogarszato jego sytuacje prawng.

Z tych powodow Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w t. w
zaskarzonej czesci oraz utrzymany nim w mocy punkt Il wyroku tgcznego Sadu |
instancji co do umorzenia postepowania w zakresie objecia wyrokiem tgcznym kar
jednostkowych orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w t. z dnia 8 sierpnia
2013 r., w sprawie VI K (...)/13, (podpunkty a, b, c) - i sprawe przekazat w tej czesci

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.

r.g.



