Sygn. akt Il KK 190/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 26 lipca 2016 r.

sprawy W. K.,

skazanegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 lipca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego W. K. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il K .../14 Sad Rejonowy

w L. uznat W. K. za winnego dokonania przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazat go na kare jednego roku pozbawienia
wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt sam oskarzony, ale Sgd Okregowy w W. zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniosta obronca skazanego,
ktéra zarzucita razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na tres¢

zaskarzonego wyroku, a to:



1. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego obroncy skazanego z dnia 17 czerwca
2015 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki
samochodowej, pomimo, ze okolicznos¢ wskazana we wniosku, a
wymagajgca wiadomosci specjalnych, ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci w zakresie oceny wiarygodnosci
zeznan skazanego, jak réwniez wypetnienia przez skazanego znamion
zarzucanego mu czynu zabronionego, a w konsekwenciji btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na bezpodstawnym ustaleniu, ze skazany dopuscit
sie zarzucanego mu czynu;

2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
polegajgce na niewyjasnieniu przez Sad orzekajgcy wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci rzeczywistej wysokosci szkody
wskutek niepodjecia inicjatywy dowodowej z urzedu, a w konsekwenciji
niedopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ okreslenia
wysokosci szkody, do czego niezbedne byly wiadomosci specjalne, co
skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych, skutkujgcych przyjeciem, ze
skazany wypetnit znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na tg kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
W. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Sama skarzgca nie okreslita zgtoszonych przez siebie uchybien jako takich,
ktére w sposob istotny mogty wptyngc na tres$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Tym
samym nie dopetnita — nawet formalnie — tych wymogodw, ktére karna ustawa
procesowa przewiduje dla podstaw kasacji. Zarzutami kasacji mogg by¢ — z mocy
art. 523 § 1 k.p.k. — obok uchybienn wymienionych w art. 439 k.p.k., tylko inne
razgce naruszenie prawa, jezeli mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Przy czym to skarzgcy ma wykazac, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety

wiasnie tego rodzaju uchybieniami (art. 526 § 1 k.p.k.), a sad kasacyjny rozpoznaje



kasacje w granicach zaskarzenia i (tylko) podniesionych w niej zarzutow. Stanowi o
tym przepis art. 536 k.p.k., ktory wprawdzie przewiduje trzy wyjatki od tej zasady,
ktore pozwalajg, i zobowigzujg, sgd kasacyjny do dziatania z urzedu, niemniej
jednak nie zaistniaty one w rozpatrywanej sprawie.

Wszystkie te stwierdzone zasztosci sg nawet wystarczajgce do uznania
oczywistej bezzasadnos$ci kasacji obroncy skazanego. Sad kasacyjny — zgodnie z
przytoczonymi regulacjami — nie jest ani uprawniony, ani zobowigzany — do
szukania z urzedu okolicznosci potwierdzajgcych zaistnienie uchybien
podnoszonych przez autora kasacji w wadliwie zredagowanych jej zarzutach, a
ktére to dopiero czynity by zados¢ obydwu wymogom zarzutu kasacji w formie
.iNNego naruszenia prawa”, tj., wykazywaty, ze Sad Odwotawczy rzeczywiscie
.=razgco” uchybit prawu i mogto to mie¢ (nie jakikolwiek, ale) ,istotny” wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Niezaleznie od powyzszych uwag dla wykazania oczywistej bezzasadnosci
merytorycznej podniesionych w kasacji zarzutow wypada wskaza¢ na nastepujgce
zasztoSci.

1. Pierwszy zarzut kasacji jest oczywiscie bezzasadny. Sgd Okregowy
oddalajgc wniosek dowodowy obroncy skazanego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej na rozprawie
w dniu 22 lipca 2015 r. (k. 316-317) zadng miarg nie uchybit przepisom
wskazanym w podstawie prawnej tego zarzutu. Logicznie i racjonalnie
wskazat, ze okolicznosci przywotane we wniosku dowodowym nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Totez zasadnie ten wniosek w
oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddalit. Nawet wszak
potwierdzenie przez biegtego (abstrahujgc od faktu, czy rzeczywiscie
wymagatoby to wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 193 k.p.k.), ze
takiej ilosci siatki nie da sie przewies¢ w samochodzie marki Renault
Laguna niczego by w sytuacji skazanego nie zmieniato, skoro on sam
wyjasniajgc w dniu 4 kwietnia 2014 r. jednoznacznie stwierdzit, ze ,my
chcieliSmy ukras¢ tg siatke, najpierw chcieliSmy jg przygotowaé do
wziecia, a potem przyjechac po nig i jg zabra¢” (k. 55). To samo przyznat



jego brat D. K. (,mieliSmy po nig przyjechac z przyczepka, ktérg ma W. w
Z”—k.48).

2. Nie jest tez prawdg, ze Sgd Okregowy naruszyt przepisy wskazane w
drugim zarzucie kasacji. Zwazywszy na treS¢ zeznan pokrzywdzonych
(ktorzy szczegdétowo wykazali powody takiego szacunku wartosci
przedmiotowej siatki — k. 23-24v) nie byto zadnych podstaw ku temu, by
podwazac rzetelnos¢ tych ich zeznan. Tym bardziej, gdy sie zwazy na
rodzaj tej siatki, jej ilos¢ i stan techniczny (mozliwy do zaobserwowania
na dokumentacji fotograficznej — k. 74). Stad tez omawiany zarzut jawi
sie tylko jako préba podwazania ustalen faktycznych, tym bardziej, gdy
sie zwazy na jego tresc, a takze uzasadnienie kasacji w ktorym tego
rodzaju intencje skarzgcej sg nieomal wprost wyrazone. Jest to tym
bardziej niewatpliwe, gdy uwzgledni sie dwie dalsze zasztosci:

Po pierwsze to, ze Sad Rejonowy przyjgt — w oparciu 0 zeznhania
pokrzywdzonych - najkorzystniejszg dla skazanego warto$¢ siatki sposrod tej na
ktérg oni (w granicach od - do) wskazywali.

Po drugie to, ze obaj sprawcy (skazany i jego brat) przyznajgc sie do
popetnienia przedmiotowego czynu w postepowaniu przygotowawczym, nie
podwazali wartosci tej siatki i to w sytuacji, gdy wéwczas wskazywano jg w kwocie
trzykrotnie wyzszej od tej, ktdrg ostatecznie przyjeto.

Z tych tez wzgledow nalezato uzna¢ oczywistg bezzasadnos¢ kasacji
obroncy skazanego.

Majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowa i osobistg skazanego nalezato mocg
art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zwolni¢ go od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego.

Z tych to wzgledow orzeczono jak wyzej.
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