Il KK 19/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie kasacji obroncy skazanej M. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 marca 2025 r., Il AKa 299/24, utrzymujgcego w mocy w czescCi
dotyczgcej skazanej wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 czerwca
2022 r., VIII K 168/21,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 marca 2026 r.,

sprawy w przedmiocie wniosku obroncy skazanej M. S. o wytgczenie sedziego
Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie Il KK 19/26,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej M. S. zlozyt na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o
wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza od udziatu w
sprawie Il KK 19/26. Swoje wystgpienie umotywowat tym, Ze procedura powotania
wyzej wskazanego sedziego przebiegata z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w
sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Jego udziat zatem w
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rozpoznaniu sprawy M. S. moze wywotac¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
standardu  konstytucyjnego gwarantujgcego obywatelowi bezstronnosci i

niezaleznos¢ sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Powyzszy wniosek nie mogt by¢ przedmiotem merytorycznej oceny. Z art. 41
§ 1 k.p.k. wynika, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w
danej sprawie. Z kolei na podstawie art. 29 8 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
Sadzie Najwyzszym, wprowadzonego nowelizacjg z dnia 9 czerwca 2022 r. (Dz. U.
poz. 1259, dalej uSN), ustawodawca dopuscit mozliwos¢ badania spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i postepowania po
powofaniu - na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7 (strony postepowania
w przedmiocie rozpoznania srodka zaskarzenia), jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Druga z powotanych regulacji
okresla szczegdlne postepowanie w zakresie badania spetnienia przez sedziego
Sgdu Najwyzszego wymogdéw niezawisto$ci i bezstronnosci, a jej zakres
przedmiotowy jest wezszy od przewidzianego w art. 41 § 1 k.p.k. Limitujg go
wskazane w przepisie kryteria, a wiec miedzy innymi te, o ktérych mowa we
wniosku - odnoszgce sie do okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego. Sad
Najwyzszy w obecnym tu skladzie podziela poglad wyrazony miedzy innymi w
postanowieniach z dnia 14 pazdziernika 2022 r., sygn. KRl 22/22 i z dnia 28
pazdziernika 2022 r., sygn. Il KK 375/22, ze poréwnanie tych regulacji prowadzi do
wniosku, iz art. 29 § 5 uSN stanowi lex specialis wzgledem art. 41 § 1 k.p.k. Po
pierwsze dlatego, ze jest przepisem o charakterze mieszanym, tj. ustrojowo-
procesowym, majgcym zastosowanie do sedziéw Sgdu Najwyzszego, podczas gdy

art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter wytgcznie procesowy i odnosi sie do wszystkich
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sedzidéw orzekajgcych w postepowaniu karnym, a zatem zaréwno do sedziow Sgdu
Najwyzszego, jak i sedziow sgdow powszechnych. Po drugie dlatego, ze mimo
pewnego wspoélnego zakresu przedmiotowego art. 29 8 5 uSN zakres ten mimo
wszystko ogranicza. Cho¢ obie regulacje stuzy¢ majg sadowej kontroli aspektu
bezstronnosci sedziego, to art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter ogdlny, obejmujgc
potencjalnie wszystkie mozliwe okolicznosci, podczas gdy podstawy zastosowania
art. 29 § 5 uSN zdefiniowane zostaty za pomocg kryteriow wskazanych w przepisie.
Po trzecie, w ujeciu temporalnym przepis art. 29 § 5 uSN jest przepisem
pozniejszym wzgledem art. 41 § 1 k.p.k., co pozwala twierdzi¢, ze wprowadzenie
go do porzadku prawnego wywiera skutek derogujgcy art. 41 § 1 k.p.k. w tej czesci,
w ktérej przedmioty obu regulacji sie pokrywajg. Wieksza ilos¢ procesowych
wymogow, a tym samym gwarancji przewidzianych w art. 29 § 5 uSN, takze
wspiera ten kierunek interpretaciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych
zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszio to tego powotania (zob.
postanowienia SN: z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19, z dnia 31 pazdziernika
2023 r., V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych sedziéw (zob.
postanowienia SN: z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, z dnia 4 czerwca 2025
r., IV KK 25/25). Powyzsze stanowisko jest zbiezne z trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, zgodnie z ktérym art. 41
8 1w zw. z art. 42 8 1 k.p.k., stosowany odpowiednio na podstawie art. 741 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa sktadajgcej sie z sedziow wybranych na podstawie art. 9a ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.2019.84), jest
niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Konsekwencjg zaprezentowane;j wyktadni jest stwierdzenie
niedopuszczalnosci zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej z tresci
wniosku o wytgczenie sedziego wynika, ze dotyczy okolicznosci dotyczgcych
powotania, a doktadniej rzecz ujmujgc organu o to wnioskujgcego, tj. Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej nowelizacjg z dnia 8 grudnia 2017 r. Jest to kwestia,
co do ktorej nie mozna uznac¢ opcjonalnej dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie
sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Zmierzatoby to wszakze do obejscia
zawartego w art. 29 § 4 uSN bezwzglednego zakazu, ktéry nie dopuszcza miedzy
innymi  mozliwosci podwazenia kwestionowania niezawistosci i bezstronnosci
sedziego Sgdu Najwyzszego wytgcznie z powodu okolicznosci towarzyszgcych
jego powotaniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono w sentencji postanowienia.

[3.3.]
[r.g.]



