Sygn. akt Il KK 188/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2020 r.
sprawy P. O.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt X Ka (...)

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. lll

K(...) P. O. zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2012 r. do dnia 10 wrze$nia
2016 r. w W. przy ul. R. , znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg matkg
G. B. O., tj. popetnienia czynu z art. z art. 207 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2016 r. o

zmianie ustawy - Kodeks kamy, ustawy o postepowaniu w sprawach



nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 4 § 1
k.k.;

2. w okresie od blizej nieustalonego dnia stycznia 2012 r. do dnia 9 wrzesnia
2016 r. w W. przy ul. R. , znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg babkg
J. B., tj. popetnienia czynu z art. z art. 207 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujagcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 marca 2016 r. o
zmianie ustawy - Kodeks kamy, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 4 § 1
k.k.

3. uznajac, ze powyzsze czyny popetnione zostaty w warunkach art. 91 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu jedng kare dwoch lat pozbawienia wolnosci;

4, w dniu 10 wrzesnia 2016 r. w W. przy ul. R. zachowaniem skutecznie opdznit
przewo6z chorej J. B. do szpitala, czym narazit jg na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj.
popetnienia czynu z art. 160 § 1 k.k., wymierzajgc kare roku pozbawienia
wolnosci;

5. w dniu 10 wrzesnia 2016 r. w W. przy ul. R., poprzez uderzenie piescig w
twarz naruszyt nietykalnosc cielesng M. S., tj. popetnienia czynu z art. 217 §
1 k.k., wymierzajgc za ten czyn kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. potgczyt powyzsze kary
jednostkowe, wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng dwodch lat i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 39 pkt 2b k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu jakiegokolwiek kontaktowania sie oraz zblizania na odlegtos¢
mniejszg niz 500 m do matki i babki na okres 15 lat;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. orzekt w przedmiocie zaliczenia tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci;

9. w pkt IX | X orzekt w przedmiocie dowodu rzeczowego oraz kosztéw procesu.
Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac:

,1. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

a) niewlasciwe zastosowanie art. 91 § 1 k.p.k., uznajac, iz oskarzony popetnit dwa

odrebne czyny z art. 207 k.k. zarzucane mu w pkt | i Il aktu oskarzenia, podczas



gdy czyn z art. 207 k.k. z uwagi na ksztatt dobra chronionego stanowi jedno, a nie
dwa przestepstwa znecania sie, bez wzgledu na ilos¢ osob pokrzywdzonych;

b) art. 160 § 1 k.k. polegajgcg na ustaleniu, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt
[l wyroku realizuje znamiona tego przestepstwa, podczas gdy wnikliwa analiza
czynnosci sprawczych zarzuconych i przypisanych oskarzonemu wskazuje, iz
nawet uznanie za prawidtowe ustalen Sgdu w tym zakresie prowadzi do wniosku,
ze nie doszto do realizacji tego przestepstwa;

c) brak zastosowania art. 25 § 3 k.k., podczas gdy z ustalen faktycznych wynika, iz
oskarzony podjat wobec pokrzywdzonego M. S. dziatania defensywne, uwazajgc, iz
jest to osoba przypadkowa, ktéra wigczyta sie do utarczki pomiedzy oskarzonym, a
D.B,;

2) obrazy przepisdéw prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia:

a) art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez uwzglednienie przez Sad | instancji tylko
i wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzyS¢ oskarzonego oraz
catkowite pominiecie okolicznosci korzystnych, przy catkowicie dowolnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wyrazajgcej sie w szczegolnosci w:

- bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom pokrzywdzonej pomimo braku dowodéw na
poparcie catosci przedstawionych zarzutéw, co doprowadzito do uznania, ze
oskarzony dopuscit sie wszystkich czynéw opisanych zarzucie | i |l aktu oskarzenia,
podczas gdy nie ma bezposrednich dowodow potwierdzajgcych ten fakt, a fakty
zostaly ustalone wytgcznie na podstawie zeznah oskarzycieli positkowej,
bezposrednio zainteresowanej wynikiem sprawy,

- odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, w szczegolnosci w zakresie
opisu czynéw zarzucanych z art. 207 § 1 k.k., jak réwniez sytuacji z dnia 10
wrzesnia 2016 r. i zarzucanych czynow z art. 160 § 1 k.k. i 217 § 1 k.k., ktore sg
spojne i logiczne, odmowie wiarygodnosci zamiaru pojednania sie z
pokrzywdzonymi i przeproszenia pokrzywdzonych,

- bezkrytycznemu daniu wiary zeznaniom s$wiadka M. R., podczas gdy czesé

zeznan, w szczegolnosci dotyczgca przebiegu sytuacji majgcej miejsce w dniu 10



wrzesnia 2016 roku odbiega od zeznan pozostatych swiadkdéw, w tym oskarzycielki
positkowej,

- uznania, iz gdyby oskarzony wpuscit od razu wuja D. B., J. B. znalaztaby sie w
szpitalu szybciej, co rzekomo wedtug zasad logiki i doswiadczenia zyciowego miato
wplyw na stan zdrowia J. B. pomijajgc fakt, iz najwiekszy wptyw na stan zdrowia
pokrzywdzonej miatoby wezwanie pogotowia przez G. B. O. niezwiocznie po jej
zawiadomieniu przez J. B. o swoim stanie zdrowia;

b) art. 194 pkt 2 k.p.k., art. 201 k.p.k. poprzez:

- uznanie za jasng, pozbawiong sprzecznos$ci opinie biegtego sadowego z dnia 10
marca 2017 r. stwierdzajacg, iz oskarzony swoim zachowaniem skutecznie opoznit
przewéz J. B. do szpitala i dokonanie w oparciu o opinie biegtego ustalen
faktycznych, podczas gdy opinia jest niepetna, bowiem nie uwzglednia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia kwestii okoliczno$ci oraz pomija niezbedne czynnosci
badawcze, co ma wptyw na kohcowe wnioski, a opisany w niej stan faktyczny jest
oderwany od okolicznosci udowodnionych w toku postepowania, ponadto biegty nie
powinien formutowac¢ opinii odnoszacych sie do winy i oceny prawnej czynu,
bowiem formutowanie takich ocen jest wytgcznie domeng sadu;

- uznanie za jasng pozbawiong sprzecznosci opinie bieglego sgdowego
stwierdzajacg, iz obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego M. S. skutkowaty
naruszeniem nietykalnosci, bowiem biegty nie powinien formutowa¢ w swojej opinii
tez odnoszacych sie do winy oskarzonego (w tym, formy winy), czy tez oceny
prawnej czynu, albowiem formutowanie takich ocen jest li tylko domeng sadu,
ponadto jak stwierdzono M. S. zgtosit sie do SOR w dniu 13 wrzes$nia 2016 r. i nie
ma pewnosci, ze obrazenia zgtoszone tego dnia powstaty w w okolicznosciach
przez niego opisanych

c) art. 41 § 1 k.p.k. polegajgce na tym, ze w sprawie orzekat sedzia, ktdérego
postawa, zachowanie oraz sposob, w jaki odnosit sie do oskarzonego, a przede
wszystkim wypowiedzi zawarte w uzasadnieniu wyroku, wywotywaty uzasadnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci;

3. razacyg niewspotmiernosc zastosowanych kar jednostkowych oraz kary tacznej, w
sensie surowosci kary orzeczonej wzgledem oskarzonego na skutek

nieuwzglednienia we wiasciwym stopniu okoliczno$ci oraz dyrektywy wymiaru kary,



ktore przemawiaty za uznaniem, ze nizsza kara, w szczegdlnosci wolnosciowa z
zastosowaniem  Srodkow  karnych realizujgcych cele zapobiegawcze i
wychowawcze, stanowi¢ bedg wobec oskarzonego represje wystarczajgco surowg”.
W konsekwenciji apelujgcy wniost o:
1. w zakresie czynu z art. 207 § 1 kk., zmiane wyroku i orzeczenie kary
jednostkowej zgodnej z przepisami prawa z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ewentualnie z uwzglednieniem zastosowania kar wolnosciowych na
podstawie art. 37a k.k.;
2. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu z art. 160 § 1 k.k.;
3. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu z art. 217 § 1 kk.,
ewentualnie odstgpienie od wymierzenia kary lub o zmiane wyroku i orzeczenie
kary z uwzglednieniem kar wolnosciowych lub z zastosowaniem warunkowego
zawieszenia
jej wykonania, ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. X Ka (...) Sgd Okregowy w W.,
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przyjmujac brzmienie przepisow Kodeksu karnego
obowigzujgce do dnia 12 lipca 2017 r.: uchylit rozstrzygniecie dotyczgce czynu z art.
160 § 1 k.k. przekazujgc sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w W.; zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze:
1. uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt Il i VI wyroku,
2. uznat, iz przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt | i Il zaskarzonego wyroku
stanowig jedno przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i za to na
podstawie powotanego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare jednego roku i
czterech miesiecy pozbawienia wolnosci,
3. z pkt VIII wyroku wyeliminowat zapis ,w brzmieniu obowigzujgcym przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw w zw. z art 4 § 1 k.k.”.
w pozostatym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymat w mocy; na podstawie
art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone za przestepstwa z art. 207 § 1 kk. i art. 217 § 1 k.k., wymierzajgc

oskarzonemu kare fgczng jednego roku i pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci.



Od tego orzeczenia kasacje ztozyt obronca skazanego, zarzucajgc razgce
naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ij.:
1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na nienalezytym

rozpoznaniu zarzutow podniesionych w apelacji;

2. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na arbitralnym
i bezkrytycznym zaakceptowaniu przez sad odwotawczy nieprawidiowej
oceny materiatu dowodowego poczynionej przez sad pierwszej instancji, a
przez to braku nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania art. 7 k.p.k. w
toku przeprowadzonego postepowania apelacyjnego, przy jednoczesnym
ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnos$¢ orzeczenia Sadu pierwszej
instancji w granicach swobodnej oceny dowodow;

3. wynikajgcg z uchybien podniesionych w zarzutach 1 i 2 razgcg surowosc¢
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym
zakresie oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie w jakim nie zostat juz
uchylony na skutek rozpoznania apelacji, a w konsekwencji przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie bezzasadna. Przedmiotem dwdch pierwszych
zarzutow byta nierzetelna kontrola instancyjna, skutkujgca w jednym przypadku
naruszeniem z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., w drugim art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. Owo naruszenie przejawia¢ sie miato w schematycznym
i formalnym ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacji, wskazujgcych w odniesieniu
do ustalen w zakresie przestepstwa znecania na obraze art. 4 i 7 k.p.k.,
niewykazaniu, dlaczego zarzuty te uznane zostaty za niestuszne oraz bezkrytycznej
akceptacji nieprawidtowej oceny dowodoéw dokonanej przez Sad | instancii.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w konfrontacji z trescig
skargi wskazuje na pozorno$c¢ tych zarzutéw, za pomocg ktérych skarzgcy w istocie
dazyt do kwestionowania wytgczonych spod kognicji kasacyjnej ustalen. Apelacja

obroncy skazanego i podniesione w niej zarzuty poddane zostaty bowiem wnikliwe]



ocenie, czego dowodem jest podzielnie czesci z nich, skutkujgce wydaniem
orzeczenia kasatoryjnego co do czynu z art. 160 § 1 k.k. i reformatoryjnego w
odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu jako dwa czyny znecania. Takze w
pozostatym zakresie, biorgc pod uwage tres¢ apelacji, sad Il instancji nie uchybit
powinnosci zbadania wszystkich zarzutéw i odniesienia sie do nich.

Zwazyc¢ nalezy na fakt, ze rolg sgdu odwotawczego nie jest ponowna ocena
wszystkich dowoddéw, lecz co do zasady ich badanie przez pryzmat sSrodka
odwotawczego, czemu sgd ad quem niewatpliwie sprostat. Nie mozna natomiast
czyni¢ zarzutu z tego, ze sad ten nie rozwazyt pewnych kwestii (tak np. w
odniesieniu do wskazywanych w kasacji rozbieznosci w zeznaniach oskarzycielki
positkowej G. B. O.), o ktérych w apelacji nie byto mowy. Jeszcze raz podkresli¢
trzeba, ze zakres oceny materiatltu dowodowego, podyktowany byt trescig apelacii i
brak jest podstaw do spekulowania o czym sad mogt napisac lub jakiej oceny
dokonac¢ w sytuacji, gdy nie byt do tego obowigzany.

Przedstawione przez sad Il instancji motywy w petni obrazujg przyczyny
takiej, a nie innej oceny materiatu dowodowego, a przypomniec nalezy, ze apelacja
w odniesieniu do przestepstwa znecania nie byla szczegdlnie rozbudowana
i koncentrowata sie na ogolnikowej i polemicznej kontestacji oceny zeznan
kluczowego dla przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie tego czynu
swiadka, tj. oskarzycielki positkowej G. B. O. z jednej strony oraz wyjasnien
oskarzonego z drugiej. Nie mozna tym wywodom zarzuci¢ lakonicznosci czy
sztampowosci, co czyni autor kasacji. Stopien ich uszczegotowienia byt adekwatny
do tego, ktorym cechowata sie apelacja.

Oceny kasacji nie mogly tez zmieni¢ (stanowigce znaczng jej czesé)
teoretyczne rozwazania, sprowadzajgce sie w gtdbwnej mierze do cytowania
orzecznictwa, skoro nie znajdowato ono racjonalnego przetozenia na realia tej
konkretnej sprawy. Zgodzi¢ sie trzeba z poglagdem, wedle ktérego dopuszczalne
jest powtorzenie w kasacji zarzutu apelacyjnego, pod jednym wszak warunkiem, ze
nie zostanie on nalezycie zbadany lub pozostawat poza zakresem kontroli, co
jednak in casu nie miato miejsca. Takze istota obowigzkéw sgdu odwotawczego,
omowiona

w powotanych judykatach, jest oczywista, lecz orzeczenia te nie nadajg innej rangi



ani wsparcia postawionym zarzutom kasacyjnym, z tego wzgledu, ze ze swych
powinnosci kontrolnych sad Il instancji sie nalezycie wywigzat.

Przypomnie¢ trzeba, ze strona wnosi kasacje od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) i cigzy na niej obowigzek wykazania
zaistnienia razgcej obrazy prawa - nie kazdej, lecz tylko takiej, ktéra mogta mieé
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). W postepowaniu kasacyjnym
kontrola zaskarzonego orzeczenia moze mie¢ miejsce tylko z punktu widzenia
powyzszego haruszenia prawa, z wylgczeniem (co do zasady) badania
prawidtiowosci ustalen faktycznych, gdyz sad kasacyjny nie jest powotany do
dokonywania ponownej oceny dowodow.

W odniesieniu do sformutowanych zarzutéw nalezy wskazaé, ze choé
nominalnie pozostajg one ,kasacyjnie poprawne”, to jednak dowodzity oczywistej
bezzasadnosci kasacji. W rzeczywistosci bowiem podniesione uchybienia nie
wystgpity, a kasacja zmierzata do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez sad | instancji oceny materiatlu dowodowego oraz ustalen
faktycznych. Co wiecej, byto to rozwiniecie i rozbudowanie zarzutu apelacyjnego
(pkt 2), badanego w juz wszakze w postepowaniu odwotawczym, jako wtasciwym
dla jego kontroli.

W przedstawionej sytuacji uprawniony jest poglad, ze autor kasaciji, pod
pozorem rzekomego wadliwego rozpoznania zarzutéw apelacji, de facto dazyt do
poddania kontroli sgdu kasacyjnego prawidtowosci ustalen faktycznych. W tresci
kasacji doszukaC sie mozna rzeczywistych intencji skarzgcego, ktory forsowat
witasng wersje oceny dowoddw, wyrazajgc dezaprobate wobec prawidtowych
ustalen, zaaprobowanych w wyniku kontroli apelacyjnej. Temu stuzy¢é miaty wywody
wskazujgce na rozbieznosci w zeznaniach oskarzycielki positkowej G. B. O.,
zaprezentowane  notabene  wybidrczo, z  pominieciem  kompleksowej
i wszechstronnej oceny tego dowodu, jakiej dokonat sad | instancji. Skarzacy
zupetnie zignorowaat chocby to, ze sam oskarzony, jakkolwiek istotnie
umniejszajgc swojg role, kilkukrotnie potwierdzit podejmowanie zachowan
noszgcych znamiona znecania.

W dalszej kolejnosci skarzagcy kontestowat rowniez ocene zeznan

pozostatych swiadkow oraz dowodow z dokumentacji. Elementy te miaty rzekomo



zostaC poza materig kontroli instancyjnej. Jednakze - co juz wskazano wyzej —
zostaly nig objete na tyle, na ile podyktowane to byto zakresem $rodka
odwotawczego i podniesiong w nim argumentacjg, do ktorej sad odwotawczy
obowigzany byt sie ustosunkowac.

Ostatni zarzut podniesiony w kasacji réwniez wpisywat sie w tzw.
kwestionowanie ustalen faktycznych, choC dotyczyt razgcej surowosci orzeczonej
wobec skazanego kary. Trzeba przyznaé racje obrohAcy, ze ten zarzut,
sformutowany wprost, jest kasacyjnie niedopuszczalny, co wynika z tresci art. 523 §
1 zd. 2 k.p.k. Uzyty w tym przepisie zwrot ,wytgcznie” rozumieC nalezy w ten
sposob, Zze wymiar kary nie moze zosta¢ podniesiony w kasacji w sposéb
bezposredni, lecz jedynie posrednio, poprzez zarzut razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Tak tez zdaje sie odczytywac
ten zakaz skarzgcy, aczkolwiek nie przektadajgc tego w zaden sposoéb na samg
merytoryczng tres¢ kasacji. Nie zostato tu bowiem zarzucone powyzsze naruszenie,
lecz kwestionowana byta ocena materialu dowodowego i ustalen. To z tych
komponentow skarzgcy wywodzit nieprawidtowos¢ kary. W konsekwencji zarzut ten
nie roznit sie od zarzutu postawionego na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k., ktory
zostat sformutowany w apelacji. Czynito go to, podobnie jak i pozostate zarzuty,
bezzasadnym w stopniu oczywistym.

Powyzsze okolicznosci implikowaty zatem oddalenie kasacji na podstawie art.
535 § 3 k.pk., jako oczywiscie bezzasadnej. O Kkosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



