Il KK 187/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. G.

skazanego za czyny z art. 212 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r.

kasacji obroncéw skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. akt X| Ka 954/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin - Zachod w Lublinie
z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt IV K 188/23

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie z dnia 25 czerwca
2025 r., sygn. akt IV K 188/23, w czesci dotyczacej przypisanych
oskarzonemu K. G. czynéw z art. 212 § 1 k.k. i w tym zakresie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie, a kosztami
procesu obcigza Skarb Panstwa;

2. nakazuje zwréci¢ K. G. oplate od kasacji;
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3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz K. G. 720 (siedemset
dwadziescia) zi, tytulem 2zwrotu kosztow pomocy prawnej

poniesionych w postepowaniu kasacyjnym.

Andrzej Tomczyk Zbigniew Puszkarski Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

K. G. zostat oskarzony o popetnienie dwéch czynow z art. 226 § 1 k.k,
polegajgcych na zniewazeniu 15 18 lipca 2019 r. funkcjonariuszki Strazy Graniczne;j
K. 1. B. podczas i w zwigzku z petnieniem przez nig obowigzkéw stuzbowych oraz o
popetnienie w okresie od 24 pazdziernika do 12 grudnia 2019 r. czynu z art. 225 § 2
k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k., polegajgcego na utrudnianiu przeprowadzenia kontroli
w zakresie inspekcji pracy i uniemozliwieniu przeprowadzenia okreslonych czynnosci
kontrolnych  w ramach przeprowadzonej kontroli oraz na zniewazeniu
funkcjonariuszy Strazy Granicznej P. B. i I. G. podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych.

Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie wyrokiem z dnia 25 czerwca 2025
r., sygn. akt IV K 188/23, uznat K. G. za winnego tego, ze:

1. w dniu 15 lipca 2019 r. w L. pomowit funkcjonariuszke Strazy Granicznej
K. 1. B. o wiasciwosci, ktére mogg ponizyc¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla petnienia stuzby poprzez kwestionowanie jej kompetencji,
profesjonalizmu i zdolnosci intelektualnych, tj. dokonania czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 212 § 1 k.k;;

2. w dniu 18 lipca 2019 r. w L. pomowit funkcjonariuszke Strazy Granicznej
K. 1. B. o wiasciwosci, ktére mogg ponizyc¢ jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla petnienia stuzby poprzez kwestionowanie jej kompetencji,
profesjonalizmu i zdolno$¢ intelektualnych, tj. dokonania czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 212 § 1 k.k.

i przyjmujac, ze czyny te popetnione zostaty w warunkach ciggu przestepstw

opisanym w art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
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wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 30 zt (pkt I. 1 i 2 wyroku);

3. w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w L. zniewazyt stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, w trakcie prowadzonej kontroli legalnosci powierzenia
wykonywania pracy cudzoziemcom oraz wykonywania pracy przez cudzoziemcow,
funkcjonariuszy Strazy Granicznej P. B. i |I. G. podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkow stuzbowych, tj. dokonania czynu wyczerpujgcego dyspozycje
art. 226 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 30 zt (pkt II. wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k. orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary grzywny potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wysokosci
130 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 30 zt (pkt III.
wyroku). Zwolnit oskarzonego od kosztow sgdowych w catosci i ustalit, ze wchodzgce
w ich sktad wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji obrornicéw oskarzonego, ktorzy zaskarzyli wyrok w
catosci, podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw prawa materialnego i procesowego
oraz btgd w ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 3
grudnia 2025 r., sygn. akt XI Ka 954/25, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i obcigzyt
oskarzonego kosztami postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniesli obroncy K. G..

Adw. 1. P. zarzucita ,uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na obrazie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. oraz art. 102 k.k. przez utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia merytorycznego co do czynéw z art. 212 § 1 k.k., pomimo ze przed
wydaniem wyroku Sgdu Il instancji nastgpito przedawnienie karalnosci tych czynow,
a tym samym istniata negatywna przestanka procesowa obligujgca do umorzenia
postepowania w tym zakresie, albowiem czyny stypizowane w art. 212 § 1 k.k. miaty
miejsce w dniu 15 18 lipca 2019 r., a w zwigzku z czym karalnos¢ tych przestepstw
sciganych z oskarzenia prywatnego ustata odpowiednio w dniu 18 lipca 2025 r., {j.

przed wydaniem wyroku przez Sad Il instancji”. Wniosta o uchylenie w catosci
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zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Lublinie.

Taki sam zarzut zostat postawiony przez radce prawnego K. L., ktéry wskazat
na ,uchybienie stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na obrazie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 101 § 2 k.k.
oraz art. 102 k.k. przez utrzymanie w mocy rozstrzygniecia merytorycznego co do
czynow z art. 212 § 1 k.k. (pkt | wyroku Sadu | instanciji), pomimo ze przed wydaniem
wyroku Sgdu Il instancji nastgpito przedawnienie karalnosci tych czynéw, a tym
samym istniata negatywna przestanka procesowa obligujgca do umorzenia
postepowania w tym zakresie”. Wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
(bez wskazania orzeczenia nastepczego) i zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
skazanego kosztoéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, nadto,
powotujgc art. 532 § 1 k.p.k., o ,wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w
czesci objetej kasacjg - do czasu rozpoznania kasacji”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Okregowy w Zamosciu wnidst
o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Il instancji
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze ,karalno$¢ przestepstw z
art. 212 § 1 k.k., ktére przypisano nieprawomocnie K. G. w wyroku Sgdu | instancji w
pkt. | ulegta przedawnieniu na etapie postepowania miedzyinstacyjnego”, co
,obligowalo Sad Okregowy w Lublinie do umorzenia postepowania w zakresie
czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt | wyroku Sadu Rejonowego Lublin -
Zachod w Lublinie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. w razie skazania oskarzonego na kare
wolnosciowg, kasacja moze by¢ wniesiona przez strone tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Warunek ten spetniajg kasacje wniesione przez
obroncéw skazanego na kare grzywny K. G., zatem sg dopuszczalne. Zarzut
podniesiony przez skarzacych jest oczywiscie zasadny, zatem kasacje (w rozumieniu
przepisow postepowania jedna kasacja) w trybie art. 535 § 5 k.p.k. zostaty
uwzglednione w catosci na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie staly temu na
przeszkodzie nieprawidtowosci obu skarg co do zakresu zaskarzenia wyroku Sadu

Okregowego oraz co do sformutowanych wnioskow.
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Sad odwotawczy utrzymat w mocy nie tylko skazanie oskarzonego za czyny z
art. 212 § 1 k.k., ale i za czyn z art. 226 § 1 k.k. Tres¢ kasacji, ktorych autorzy skupili
uwage na kwestii ustania karalnosci przypisanych oskarzonemu czyndéw z art. 212 §
1 k.k. i nie twierdzili, ze przedawnienie odnosi sie réwniez do czynu z art. 226 § 1
k.k., kaze zatem przyjg¢, ze deklaracja o zaskarzeniu w cato$ci wyroku Sadu
odwotawczego i zgdanie uchylenia w catosci tego wyroku sg wynikiem nie dosc
uwaznego zredagowania skarg. Nadto podniesienie zarzutu przedawnienia
karalnosci czynéw powinno sktonic, takze prokuratora, do zgdania uchylenia nie tylko
zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego, ale tez wyroku Sadu | instancji i
umorzenia postepowania w odpowiednim zakresie, co w postepowaniu kasacyjnym
dopuszcza art. 537 § 2 k.p.k., a nie do przekazania sprawy do Sgdowi Okregowemu
w Lublinie do ponownego rozpoznania. W tym wzgledzie kasacja autorstwa r. pr. K.
L. jest niespdjna, bowiem wniosek przedstawiony bezposrednio po zarzucie jest taki,
jak wyzej podano, natomiast w kohncowym fragmencie czesci motywacyjnej skargi
poprawnie wskazano, ze ,uchylenie wyrokow w zakresie pkt | i umorzenie
postepowania co do art. 212 § 1 k.k. jest konieczne”, a nie baczgc na deklaracje o
zaskarzeniu wyroku w cato$ci, we wniosku opartym na przepisie art. 532 § 1 k.p.k.
postulowano wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku w czesci objetej kasacja.
Wskazano rowniez, ze ,rozstrzygniecia zalezne (w szczegdlnosci kara tgczna i
koszty w odpowiednim zakresie) powinny zosta¢ uchylone i skorygowane stosownie
do eliminacji skazania z pkt I”, jednak uchylenie orzeczenia o karze fgcznej byto
zbedne, skoro odpowiednie stosowanie art. 575 § 2 k.p.k. kaze uznac, ze uchylenie
skazania za czyny z art. 212 § 1 k.k. samoistnie unicestwia orzeczenie o karze
tgcznej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r., Il KO 78/11; z dnia
3 marca 2021 r., Il KK 29/21; postanowienie tego Sgdu z dnia 11 grudnia 2019 r., V
KK 617/19iin.).

Przechodzgc do meritum nalezy wskazaé, ze chociaz wszystkie czyny
zarzucone K. G. byty Scigane z oskarzenia publicznego, to z trzech przypisanych mu
prawomocnie wystepkéw dwa zostaty zakwalifikowane z art. 212 § 1 k.k., co sytuuje
je w grupie przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego. Zatem gdy chodzi o
przedawnienie karalnosci, majg do nich zastosowanie przepisy art. 101 § 2i art. 102

§ 1 k.k., bowiem nie stoi temu na przeszkodzie okolicznos¢, ze w akcie oskarzenia



Il KK 187/26 6

wskazano, iz chodzi o scigane z oskarzenia publicznego czyny z art. 226 § 1 k.k.
Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze karalnos¢ przestepstwa z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy, nie pozniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu
jego popetnienia. Drugi przepis moéwi, ze jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 101
k.k., wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1
ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. Realia niniejszej sprawy sg takie, ze oskarzony czyny z art.
212 § 1 k.k. popetnit 15 i 18 lipca 2019 r. na terenie placéwki Strazy Granicznej w
obecnosci pokrzywdzonej K. 1. B.. Tozsamos¢ oskarzonego, ktory wystepowat jako
petnomocnik cudzoziemcédw byfa jej znana, zatem natychmiast dowiedziata sie o
osobie sprawcy (w odpowiedzi na kasacje przyznat to prokurator, piszac, ze
»pokrzywdzona K. 1. B. w dniu 15 i 18 lipca 2019 roku pomoéwiona zostata przez
znanego jej sprawce K. G.”). W konsekwencji przedawnienie karalnosci czynow
nastgpitoby odpowiednio 15 i 18 lipca 2020 r., ale poniewaz postepowanie karne
wszczeto wezesniej (11 wrzesnia 2019 r. — k. 23 akt sprawy), do rocznego okresu
przedawnienia nalezy doliczy¢ 5 lat, co sprawia, ze karalnos¢ czynéw z art. 212 § 1
k.k., ktérych dopuscit sie K. G., ustata odpowiednio 15 i 18 lipca 2025 r. (przyjecie w
kasacjach i odpowiedzi na kasacje z uwagi na cigg przestepstw jednej daty
przedawnienia — 18 lipca 2025 r. — dla obu czyndéw nie byto prawidtowe, bo w gre
wchodzg osobne przestepstwa, a nie jedno przestepstwo kwalifikowane przy
zastosowaniu art. 12 § 1 k.k.). Wyrok Sadu | instancji zapadt przed tymi datami, ale
wyrok Sgdu odwotawczego pdzniej - 3 grudnia 2025 r. Nie podniesli tego obecni na
rozprawie apelacyjnej obroncy oskarzonego oraz prokurator (protokét rozprawy k.
899), a w kwestii tej Sgd odwotawczy zajgt btedne stanowisko, kiedy stwierdzit w
pisemnym uzasadnieniu, nie uzasadniajgc swojego stanowiska, ze ,0 umorzeniu
postepowania w zakresie pkt I.1 i .2 na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. mowy by¢
nie mogto”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. wyroku.
Zawarte w tym punkcie orzeczenie o obcigzeniu Skarbu Panstwa kosztami procesu
znajduje oparcie w tresci art. 632 pkt 2 k.p.k., natomiast w pkt 2., zgodnie art. 527 §

4 k.p.k., nakazano zwrdéci¢ oskarzonemu opfate od kasacji. Nalezy odnotowac, ze
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kazdy z obroncow optacit wniesiong przez siebie kasacje — k. 938 i 948 — co dato
taczng kwote 900 zt, gdy wystarczyto uisciC jedng optate w kwocie 450 zt. W sktad
kosztéw procesu, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa, wchodzg wydatki strony z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.), a gdy jeden z
obroncéw zgdat zasgdzenia na rzecz oskarzonego od Skarbu Panstwa kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, przy uwzglednieniu tresci §
11 ust. 3 pkt 1 (przepis okres$lajgcy stawke minimalng za sporzadzenie i wniesienie
przez adwokata kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej instancji orzeczenie wydat
sad rejonowy) rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2015
r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 215), w pkt 3.
zasagdzono narzecz K. G. 720 zt. Wobec rozpoznania kasacji krotko po jej wptynieciu
do Sadu Najwyzszego zbedne byto wydanie orzeczenia w przedmiocie wstrzymanie

wykonania zaskarzonego wyroku.

[J.J]
[r.g.]

Andrzej Tomczyk Zbigniew Puszkarski Eugeniusz Wildowicz



