Il KK 187/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie J. G.

0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 6 czerwca 2023 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢ wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt Il AKa 74/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt XII Ko 37/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie
XII Ko 37/21, oddalit wniosek petnomocnika J. G.-l. o zasgdzenie na jej rzecz od
Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zt, tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde
powstatg w zwigzku z niewatpliwie niestusznym zatrzymaniem, dokonanym w dniu
10 czerwca 2020 roku przez funkcjonariuszy Policji, ktére miato miejsce przed

Komendg Stoteczng Policji w W.

Sad Apelacyjny w W., po rozpoznaniu apelacji petnomocnika
whnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 roku, Il AKa 74/22, utrzymat

zaskarzone orzeczenie Sgdu | instancji w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
wyrok w catosci na korzys¢ wnioskodawczyni i zarzucit razgce naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego - art. 113 k.p.k. i art. 418 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., polegajgce na niepodpisaniu wydanego przez Sgd odwotawczy wyroku przez
jednego z sedzidéw biorgcego udziat w jego wydaniu i jego ogtoszeniu, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 439 § 1 pkt 6 in

fine k.p.k.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja podlegta rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. z
uwagi na jej oczywistg zasadnosc. Istotnie, na etapie postepowania przed Sgdem
odwotawczym zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 §
1 pkt 6 k.p.k., polegajgca na niepodpisaniu zaskarzonego nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia wyroku przez jednego cztonka skladu orzekajgcego — SSA A.
Z. Stosownie do tresci art. 113 k.p.k. orzeczenie podpisujg wszyscy czionkowie
sktadu orzekajgcego, nie wylgczajgc przegtosowanego, chyba, Zze orzeczenie
zamieszczono w protokole. Zgodnie za$ z art. 418 § 1 k.p.k. ogtoszenie wyroku

nastepuje po jego podpisaniu.
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Wydany przez Sad Apelacyjny w W. na rozprawie w dniu 28 lutego 2023r. w
sktadzie trzech sedziow wyrok zostat podpisany jedynie przez dwdch czionkow
skfadu, tj. SSA E. J.i SSA M. J. Nie zostat zas podpisany przez trzeciego czionka
skladu orzekajgcego SSA A. Z. (oryginat wyroku - k. 122). Zostat on nastepnie

ogtoszony przez sedziego przewodniczgcego.

Niepodpisanie wyroku przez ktéregokolwiek sedziego, zasiadajgcego w
sktadzie orzekajgcym, zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., niezaleznie od
granic zaskarzenia, podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia, skutkuje uchyleniem takiego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2014 r., V KK 352/14, baza orzeczen Supremus). Niepodpisanie
sentencji wyroku przez wszystkie osoby biorgce udziat w wydaniu tego orzeczenia
jest bowiem uchybieniem, ktérego konwalidowania nie przewidujg obowigzujgce
przepisy prawa, nie niweluje go tez podpisanie uzasadnienia orzeczenia przez
wszystkich sedziow uczestniczgcych w jego wydaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego

z dnia 28 kwietnia 2017 r., V KK 44/17, baza orzeczen Supremus).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i wydat
orzeczenie nastepcze w postaci przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ktory winien dochowac tak
oczywistych czynnosci, wienczgcych wydanie kazdego rozstrzygniecia w toku

instancji.



