Sygn. akt Il KK 187/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 czerwca 2017 r.

sprawy M.M.

skazanego z art. art. 159 k.k. i art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego M.M.

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M.M. zostat oskarzony o to, ze:

l. w dniu 28 lutego 2015 r. w R. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innym
nieustalonym dotychczas mezczyzng, w stosunku do ktdrego wytgczono materiaty
do odrebnego postepowania, pobit M. K. kopigc i uderzajgc piesciami po catym
ciele w wyniku czego narazit pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata, przy czym w czasie zajscia uzyt
maczety, zadajgc cios w noge, powodujgc w ten sposob obrazenia w postaci rany

cietej podudzia i otwartego ztamania prawej kosci piszczelowej, co naruszyto



funkcjonowanie organizmu na czas powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 159 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §2 k.k,;
Il. od blizej nieustalonego czasu do dnia 13 wrzesnia 2013 r. w R. wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii uprawiat
krzewy konopi innych niz wiokniste, umieszczonych w wykazie srodkow
odurzajgcych grupy 1-N oraz 1V-N stanowigcych zatgcznik nr 1 do w/w ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, z ktérych uzyskat znaczng ilos¢ ziela konopi innych
niz wtokniste w postaci 14,6 g kwiatostanéw oraz 1.092,65 g lisci, tj. o czyn z art. 63
ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;
[ll. w dniu 13 wrzeénia 2013 r. w R. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w
postaci:
- marihuany - ziela konopi innych niz wtdkniste o wadze 2440,069 g umieszczonej
w wykazie srodkow odurzajgcych z grupy I-N oraz IV-N stanowigcym zatgcznik nr 1
do w/w ustawy,
- amfetaminy o wadze 181,83 g umieszczonej w wykazie Srodkow odurzajgcych z
grupy 11-P stanowigcym zatgcznik nr 2 do w/w ustawy,
- zywicy konopi zmieszanej z amfetaming o wadze 0.75 g umieszczonej w wykazie
Srodkdéw odurzajgcych z grupy 1-N oraz IV-N stanowigcym zatgcznik nr 1 do w/w
ustawy,
tj. o czyn z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;
IV. w dniu 13 wrzesnia 2013 r. w R. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii posiadat przyrzady stuzgce i przeznaczone do
niedozwolonego wytworzenia znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci
marihuany - ziela konopi innych niz witdkniste umieszczonej w wykazie srodkéw
odurzajgcych z grupy 1-N oraz IV-N stanowigcym zatgcznik nr 1 do w/w ustawy w
postaci wentylatorow, rur wentylacyjnych, filtréw, lamp z odbtyskami, testeréw
podtoza oraz nawozdw, tj. o czyn z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., Sad Rejonowy w R. uznat M. M. za

winnego wszystkich zarzuconych czynow i:



al za czyn z pkt | aktu oskarzenia, wyczerpujacy dyspozycje art. 159 k.k. i art. 157 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., na podstawie art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyt kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
b/ za czyn z pkt Il aktu oskarzenia, wyczerpujgcy dyspozycje art. 63 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z
2012 r., poz. 124), na podstawie art. 63 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy wymierzyt
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c/ za czyn z pkt lll aktu oskarzenia, wyczerpujgcy dyspozycje art. 62 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na podstawie art. 62
ust. 2 wskazanej wyzej ustawy wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
d/ za czyn z pkt IV aktu oskarzenia, wyczerpujgcy dyspozycje art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, na podstawie art. 54 ust. 1
wskazanej wyzej ustawy wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. Sad orzeczone w pkt 1b, 1c i 1d
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt kare tgczng 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci Sad zaliczyt okres pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 4 marca 2015
r. od godz. 12.20 do 4 lutego 2016 r.

Wyrok ten apelacjg zaskarzyt w catosci obronca oskarzonego i zarzucit:
»1) na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. - naruszenie przepisow postepowania: art. 4,
5§ 2, 7 kip.k. oraz 410 k.p.k. i art. 424 § 1 i 2 k.p.k., majgce wptyw na tresc
orzeczenia, poprzez:
a) naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) oraz zasady swobodnej oceny
sedziowskiej (art. 7 k.p.k.) poprzez
b) bezzasadne uznanie wyjasnien oskarzonego za niepolegajgce na prawdzie,
podczas gdy sg one zgodne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w tym
z zeznaniami samego pokrzywdzonego, M. K., ktory konsekwentnie, wbrew
bezpodstawnym ustaleniom Sgdu, podawat, Ze to nie oskarzony byt osobg, ktéra w
dniu 28 lutego 2015 r. zaatakowata go;
c) bezkrytyczne danie wiary zeznaniom B. B., ktéra jako jedyna wskazuje na
oskarzonego, jako sprawce zdarzenia z dnia 28 lutego 2015 r., podczas gdy

zeznania te nie znajdujg potwierdzenia w pozostatym zgromadzonym w sprawie



materiale dowodowym, a wiarygodnos$¢ swiadka powinna zosta¢ oceniona przez
Sad przez pryzmat jego probleméw psychicznych (potwierdzonych réwniez przez
Swiadka M. B.) oraz konfliktu pomiedzy oskarzonym a synem B. B.;

d) bezpodstawne przypisanie oskarzonemu sprawstwa zdarzenia z dnia 28 lutego
2015 r., na podstawie wczesniejszego posiadania podobnego narzedzia;

e) bezpodstawne uznanie, ze Swiadek A. S. w trakcie zeznan sktadanych w
postepowaniu przygotowawczym rozpoznata oskarzonego M. M., a na rozprawie w
dniu 18.09.2015 zmienita swoje zeznania pod wptywem strachu przed oskarzonym,
podczas gdy swiadek konsekwentnie przez caty czas trwania postepowania
(réwniez przygotowawczego) twierdzita, ze nie jest pewna kim byli napastnicy, a na
rozprawie w dniu 18.09.2015 jedynie potwierdzita wczesniej sktadane zeznania;

f) bezpodstawnym niedaniu wiary zeznaniom A. M. i E. M., w zakresie w jakim
podawaty, ze w dniu 28 lutego 2015 r. oskarzony w czasie, kiedy miato miec¢
miejsce pobicie M. K. przebywat w ich towarzystwie;

g) bezpodstawnym przyjeciu, ze swiadek B. K. celowo zataja osobe sprawcy, ktorg
jest oskarzony M.M.;

h) bezpodstawnym uznaniu, ze biegly lekarz chirurg W. P. zmienit opinie
przygotowang w postepowaniu przygotowawczym, ktorej wnioski podtrzymat na
rozprawie w dniu 13.10.2015 r., podczas gdy biegly ten nie sporzadzit kolejnej
opinii, z uwagi na niestawiennictwo pokrzywdzonego na badaniu, a swojg ,opinie” w
sprawie wyrazit jedynie lekarz K. K., ktéry przyjmowat pokrzywdzonego M. K. do
szpitala, ale ktéry nie jest biegtym z zakresu chirurgii;

i) dowdd z opinii biegtych - wiadomosci specjalne

naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) oraz zasady swobodnej oceny
sedziowskiej (art. 7 k.p.k.), poprzez wybidrczg i nieobiektywng analize zebranego w
sprawie materiatu dowodowego m.in. wyjasnien oskarzonego M. M., ktory
konsekwentnie wskazywat, ze ujawnione w trakcie przeszukania posesji w R.
stanowigcej wtasnos¢ D. F. przyrzady miaty stuzyé do produkcji znacznej ilosci
srodkdw odurzajgcych, podczas gdy oskarzony byt kolejng osobg, ktora
wynajmowata skazang posesje, co zeznat Swiadek wiasciciel D. F. i nie moze on
odpowiada¢ za rzeczy (w tym $rodki odurzajgce) zgromadzone tam

najprawdopodobniej przez poprzedniego najemce;



2) w konsekwencji powyzszych naruszen postepowania karnego, na podstawie art.
438 pkt. 3 k.p.k. - btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, iz:

a) oskarzony w dniu 28 lutego 2015 r. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng
nieustalong osobg pobit M. K., w sytuacji gdy nawet sam pokrzywdzony temu
zaprzecza, ponadto brak jest na sprawstwo oskarzonego jakichkolwiek dowodow
za wyjatkiem pomodwien B. B.;

b) czyn opisany powyzej polegat m.in. na uzyciu maczety, w sytuacji gdy opinia
biegtego W. P. na to nie wskazuje, a Sad nie mégt w tym zakresie poczynic
wtasnych ustalen, ze wzgledu na brak wiadomosci specjalnych;

c) oskarzony od blizej nieustalonego czasu do dnia 13 wrzesnia 2013 r. uprawiat
krzewy konopi, posiadat znaczng ilo$¢ srodkow odurzajgcych w postaci marihuany,
amfetaminy oraz zywicy konopi zmieszanej z amfetaming oraz posiadat przyrzady
stuzgce i przeznaczone do niedozwolonego wytworzenia znacznej ilosci srodkow
odurzajgcych, w sytuacji, gdy Sgd w zaden sposéb nie ustalit do kogo nalezaty
wskazane narzedzia i materiaty”.

Niezaleznie od powyzszego zarzutu, zaskarzonemu wyrokowi obrornca
zarzucit, ,na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razgcg surowos¢ orzeczonej tgcznej
kary 6 lat pozbawienia wolnosci, poprzez nieuwzglednienie w wystarczajgcym
wzgledzie sytuacji rodzinnej, a takze zachowania oskarzonego (podjat statg prace),
co uzasadnia prognoze, iz wymierzona kara w nizszym wymiarze, spetni swoje
funkcje i cele.”

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od =zarzucanych czynow ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Wyrok zaskarzyt takze prokurator, ktory we wniesionej na korzysc
oskarzonego apelacji, w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tre$€C orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k.
polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec M. M. kary tacznej w stosunku do

wszystkich orzeczonych kar jednostkowych pomimo istnienia ku temu warunkéw.



Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu M. M. kary tgcznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2016 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze uchylit
rozstrzygniecie o karze tgcznej i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzekt wobec oskarzonego kare
taczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczyt jednoczesnie na poczet
wymierzonej kary tgcznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci wskazany
przez Sad | instancji. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obronca, we wniesionej na korzys¢ skazanego M. M. kasacji, zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucit mu ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na obrazie przepiséw:
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodow z zeznan pokrzywdzonego M. K.
wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie polegajgce na catkowicie dowolnej, a
nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego w sprawie w Sposob sprzeczny z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co skutkowato wyciggnieciem wnioskow sprzecznych z zebranym
materiatem dowodowym, ktéry prawidtowo oceniony pozwalat na dokonanie ustalen
faktycznych jednoznacznie uniemozliwiajgcych na przypisanie oskarzonemu winy
zarzucanego mu przestepstwa opisanego art. 159 § 1 k.k.,
- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowoddéw z zeznah $wiadka B. B. wbrew
zasadom wyrazonym w tym przepisie, polegajgce na catkowicie dowolnej, a nie
swobodnej ocenie materiatu dowodowego w sprawie, w sposéb sprzeczny z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co skutkowato wyciggnieciem wnioskow sprzecznych z zebranym
materiatem dowodowym, ktory prawidtowo oceniony pozwalat na dokonanie ustalen
faktycznych jednoznacznie uniemozliwiajgcych przypisanie oskarzonemu winy
zarzucanego mu przestepstwa opisanego art. 159§ 1 k.k.
-art. 2§ 1i2k.pk,art. 4 kpk., art. 5§ 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungC watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego,
polegajgce na dokonaniu oceny dowoddéw z zeznan swiadka B. B. wbrew zasadom

wyrazonym w tych przepisach, w sytuacji, gdy swiadek zmieniata swe zeznania co



do zakresu rzekomo popetnionych przestepstw, czasu, miejsca, sposobu
popetnienia przestepstwa oraz osdb obecnych przy popetnianiu przestepstwa,;

-art. 177 § 1 k.p.k. w zw. 170 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obronhcy o
dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw G. B. i S. W. wbrew zasadom
wyrazonym w tych przepisach, w sytuacji gdy Swiadkowie posiadali wiedze o
relacjach fgczgcych oskarzonego ze swiadkiem oskarzenia B. B., art. 170 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 201 k.p.k.,, polegajgcy na niezasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego z opinii zespotu biegtego toksykologa na okolicznos¢ procentowe;j
zawartosci substancji zakazanych w czesciach roslin zatrzymanych na poses;ji
wynajmowanej przez skarzgcego,

-art. 193 § 1 kpk. w zw. 192 § 1 kpk. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie przez Sad Odwotawczy ustalen Sadu | instancji i orzekaniu na
podstawie opinii biegtego psychologa, podczas gdy opinia wydana w przedmiotowej
sprawie jest niejasna, niepetna i wewnetrznie sprzeczna, przede wszystkim w
zakresie mozliwosci postrzegania otoczenia, okreslenia dyspozycji swiadka ze
wzgledu na dtugoletnie zazywanie Srodkow i lekdw uspokajajgcych, a takze
mozliwosci konfabulacji w zeznaniach B.B.”

W konkluzji obrohca wniést o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na fakt, iz orzeczenie Sadu
Odwotawczego dotkniete byto razgcym naruszeniem prawa, ktore tgczyto sie Scisle
z orzeczeniem Sadu Rejonowego w R. i wniést o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona przez obronce skazanego M. M. kasacja jest oczywiscie
bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, iz kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, a
powody jej wniesienia okresla przepis art. 523 k.p.k. Wzruszenie prawomocnego
orzeczenia w jej drodze mozliwe jest jedynie w wypadku stwierdzenia razgcego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jesli mogto ono miec¢ istotny

wptyw na tre$¢ orzeczenia. Podnies¢ nalezy, ze Sad Okregowy, stosujgc sie do



nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k., rozpoznat wniesiony srodek odwotawczy,
a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3
k.p.k. podat, dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji obroncy za niezasadne.

Nie sposéb skutecznie stawiaé w rozpoznawanej sprawie zarzutu obrazy art.
7 k.p.k., w zakresie oceny zeznan swiadkéw M. K. (pokrzywdzonego) i B. B., w
sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych,
nie oceniat takze na nowo zgromadzonego materialu dowodowego, a zatem nie
mogt w sprawie obrazi¢ wskazanego przepisu. Sgd Odwotawczy podkreslit, ze nie
znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad | instanciji
oceny dowoddw, jak i poczynionych w oparciu o nig ustalen faktycznych.

Sad Okregowy uznat za wtasne stanowisko Sgdu | instancji w zakresie

oceny zeznan pokrzywdzonego M. K. Zdaniem Sgdu, pokrzywdzony nielogicznie i
niezgodnie z doswiadczeniem zyciowym podawat na rozprawie, ze nie wiedziat, kto
i dlaczego go gonit i pobit, a takze sprzecznie z zeznaniami swiadka B.B. i
charakterem rany na nodze zaprzeczyt, by napastnicy mieli maczete.
Pokrzywdzony sie bat (w chwili zdarzenia, jak i pézniej, na etapie postepowania
sgdowego), uciekat przez skazanym oraz drugim napastnikiem, ,ze strachu nie
rozpoznat w oskarzonym jednego z napastnikow” (k. 7 uzasadnienia SR), a na
rozprawie starat sie wykluczy¢ wine skazanego.
Sad odwotawczy, jak i Sgd Rejonowy, dokonaty oceny zeznah swiadka B. B. w
korelacji w innymi ujawnionymi w sprawie dowodami, w tym zeznaniami
pozostatych sSwiadkow, jak rowniez wyjasnieniami samego skazanego. Sady
dokonaty oceny zeznan swiadka positkujgc sie opinig biegtego psychologa, ktéry
nie stwierdzit, aby wystepowaty u niej sktonnosci do konfabulacji. Swiadek miata
zachowang zdolnos$¢ postrzegania i relacjonowania spostrzezen, co dato Sgdowi
podstawy do uznania jej zeznan za konsekwentne, logiczne i wewnetrznie spodjne,
co do osoby skazanego, jako sprawcy czynu, ktory widziata, jak réwniez
okolicznosci jego popetnienia, a takze odniesionych przez pokrzywdzonego
obrazen, co z kolei znalazto potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej ze szpitala.

Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe wziety pod uwage, zgodnie z trescig art.
410 k.p.k., catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, opierajgc



swoje rozstrzygniecia na wszystkich dowodach przeprowadzonych w niniejszej
sprawie.

Obronca skazanego stawiajgc zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wskazat na
zmiennos¢ zeznah swiadka B. B., co skutkowato zaistnieniem watpliwosci, ktore
rozstrzygniete zostaty na niekorzy$¢ oskarzonego. Zasadnym wydaje sie
przypomnienie, ze podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. moze przyniesc
skutek jedynie wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajgcy w sprawie Sad
rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnat ich na korzys¢
oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zas zaprezentowanie
przez strone wiasnych watpliwosci, co do stanu dowoddéw. O naruszeniu tego
przepisu mozna, wiec mowi¢ wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg, nie dajgce
sie usung¢ watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzy$¢ oskarzonego, co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 177 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadkéw G. B. i S.
W. Oddalajgc wniosek dowodowy o przestuchanie swiadka S. W., Sgd Okregowy
podniost, ze w sposdb oczywisty zmierza on do przedituzenia postepowania.
Jednoczesnie zwrocit uwage, ze Swiadek ten, w zwigzku z uprzednim
przestuchaniem oskarzonego na okolicznos¢ powotania wymienionego $wiadka,
miatby zeznawac¢ na okolicznos¢ telefonicznej rozmowy z pokrzywdzonym i tego
,2€ pokrzywdzony rowniez twierdzit, Ze oskarzonego w miejscu zdarzenia nie byto”
(k. 1364/V1II).

Odnosnie do wniosku o przestuchanie swiadka G.B., na okolicznos¢ stanu
zdrowia $wiadka B.B., Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r.
(k.1083verte/tom VI) oddalajgc go na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. uznat, ze
dowdd ten bedzie nieprzydatny w sprawie. Jednoczes$nie wydat postanowienie o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtej psycholog, ktora wypowiedziataby sie czy u
Swiadka B.B. stwierdza sie sktonnosé do konfabulacji oraz czy w dniu zdarzenia
oraz w chwili sktadania zeznan swiadek miata zachowang zdolno$¢ postrzegania i
relacjonowania swoich spostrzezen. Powotana biegta w pisemnej opinii
wypowiedziata sie co do stanu psychicznego swiadka B.B. i nie stwierdzita, aby

wystepowaty u niej sktonnosci do konfabulacji. Nadto swiadek miata zachowang
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zdolnos¢ postrzegania i relacjonowania spostrzezen (opinia k.1128-1230/tom VI).
W kontekscie opinii biegtej i zarzutu obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 192 § 1
k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. rowniez stwierdzi¢ nalezy jego bezzasadnosc.
Stosownie bowiem do tresci art. 201 k.p.k. sgd moze powotac innych biegtych tylko
wtedy, gdy stwierdzi, ze opinia jest niepetna lub niejasna, albo gdy zachodzi
sprzecznos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie.
Zadna z tych sytuacji w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca, wobec czego
brak byto podstaw do powotania kolejnych biegtych. Sgd posiadajgc pisemng opinig
biegtego dotyczgcg swiadka B. B. (k.1128-1230/VI) uznat jg w petni za wiarygodna.

Abstrahujgc od uzasadnionego stanowiska Sadu odwotawczego
oddalajgcego wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka G.B., sam obronca
na rozprawie gtownej w dniu 15 grudnia 2015 r. cofngt wniosek o przestuchanie
wymienionego sSwiadka =z uwagi na dopuszczenie opinii psychologa
(k.1097verte/VI), stad tez stawiany w kasacji w tym zakresie zarzut jawi sie, jako
nieporozumienie.

Opinia biegtego dotyczgca zabezpieczonych srodkéow odurzajgcych nie
zostata przez Sgd zakwestionowana, byta bowiem logiczna, jasna, zupetna i oparta
na wiedzy i doswiadczeniu zyciowym. Majgc na uwadze tres¢ opinii, Sgd oddalit
wniosek o0 wydanie ponownej opinii toksykologicznej, jednoczesnie podnoszgc, iz
zmierza on do przedtuzenia postepowania. W opinii biegly wyjasnit czemu przyjat,
ze zabezpieczone w wynajmowanym przez oskarzonego domu rosliny zawierajg
substancje zabronione i czemu uznat je za srodki odurzajgce zgodnie z trescig
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



